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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: On-line aplikace hodnoceni vyvojové dysfazie
Jméno autora: Jakub Spanar

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uGstav: Katedra teorie obvodu

Oponent prace: Dr. Ing. Jan Vokral

Pracovisté oponenta prace: Foniatricka klinika 1. LF UK a VFN

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

v.vs

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bylo se seznamit s problematikou moznosti hodnoceni promluv pacientl s vyvojovou dysfazii v redlném case. Prace
navazuje na predchozi disertani praci — dr. M. Ovcari-Nejepsové, ze které prebira pofizené zvukové zaznamy. Jedna se o
1. ¢ast SirSiho projektu — seznameni se s problematikou a vyzkouseni algoritmd, ziskani zkusenosti. V tomto ohledu prace
spliiuje zadani. Soucasné vysledky vSak zatim neumoznuji pokrocit dale do dalsi etapy — testovani v klinické praxi, Upravy
softwarového reseni na zakladé zkusenosti z praxe.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup préace je mozno sledovat a je jasné formulovan - vybér zvukovych zaznam(, vybér parametrl z akustické analyzy,
pouzité klasifikatory, vybér programovaciho jazyka, implementace, vysledky. Postup pfi feSeni je spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace zapada do néarokUl kladenych na Uroven bakalarské prace. Citované casti jsou vhodné zvoleny, v praci vychazel

z disertacni prace dr. Ovcari-Nejepsové, na kterou navazuje, a dalSich autor(, kde se spravné inspiroval. Rozsahla prilohova
Cast mohla byt vice diskutovana v textu prace. Nékteré formulace autora z medicinské ¢asti vyznivaji laicky, nebyl

v pribéhu feseni v kontaktu s klinickou praxi.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zapisy a jazykova Uroven i typograficka jsou adekvatni. Oponent by vytkl pouzivani termint zdravy a nezdravy,
které se vinou celou praci, takto bipolarné v mediciné neni mozno klienty zarazovat. Spise by bylo vhodné napf. oznaceni
kontrolni skupina a skupina pacientl s vyvojovou dysfazii (skupina VD apod.). Napft. str. 36 — Obr. 7 ,,zdravy signal“, Obr. 8
,nhezdravy signal“ nevhodné oznaceni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Pouzité prameny jsou v praci citovany a jsou pfiméfené rozsahu prace. Je mozno odlisit pfevzaté citované informace a
vlastni Gvahy studenta. Je misty drobnd nejednotnost ve zpUsobu citaci ve vlastnim textu prace. Na str. 20 se piSe ,,metoda
zavedena V. Vapnikem a jeho kolegy” — bylo by vhodné pouzit odkaz.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Oponent se nemél moznost seznamit s praktickym vyzkousenim softwarového feseni osobné, miiZze pouze vychazet

z vysledkl uvedenych v praci. Podle vysledk( prace se podafilo vytvofit aplikaci, ktera dokaze v redlném case kvantifikovat
a klasifikovat pfedpfipravené zvukové zaznamy. PFi feSeni student narazil na obtiZe pfi presnosti klasifikace podle tize
vyvojové dysfazie (0, I, II, Ill). Proto poutzil klasifikaci jen do 2 skupin - kontrolni skupina a skupina pacient( s vyvojovou
dysfazii, podle autora prace v maximu dosahovala klasifikace v tomto pfipadé presnost az 84% - 97%. Pro praxi by bylo
pfinosné pokud by klasifikace byla mozna alespon do 3 skupin (0, 1, I1).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Prace navazuje na predchozi disertacni praci dr. Ovcéari-Nejepsové, kde se jednalo o vyzkumnou off-line analyzu
zvukovych zdznam pacientl s vyvojovou dysfazii. Sou¢asnym cilem je prejit ke zpracovani dat v realném case,
které by mohlo byt pouzito v klinické praxi. Bakalarska prace ukazala, Ze je mozno timto smérem pokracovat ddle.
Praci hodnotim stupném A —vyborné i vzhledem k nasazeni, kdy student se musel prakticky sezndmit v pomérné
v kratkém casové obdobi s problematikou z nékolika odliSnych zaméreni.

Otdzka:

Jak by se mohlo postupovat dale pfi hodnoceni vyvojové dysfazie na zakladé akustické analyzy soucasnych
zvukovych zaznamu a zpresnéni klasifikace (napf. uvadéni nepresnosti zafazeni klienta do daného stupné,
hodnoceni rlznych fecovych jev(, dalsi hodnotici kritéria, ...)?

Datum: 28.5.2021 Podpis:
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