Zapis z obhajoby disertacé¢ni prace

konané dne 19.11.2020

na CVUT Fakulté strojni v Praze od 13:00 hodin

disertant Ing. Matous Cejnek
na téma: ,Novelty detection with linear adaptive filters"

Studijni program Strojni inzZzenyrstvi, obor Technickd& kybernetika
Zacatek zaznamu: dne 19. 11. 2020 v 13:00 hodin

Struéné zhodnoceni pribéhu obhajoby:

Predseda komise prof. Prochadzka zahd&jil obhajobu ovéfenim totoZnosti
disertanta pomoci obcanského prukazu. Dale predstavil vSechny c¢leny komise
a predal slovo Skoliteli doktoranda doc. Bukovskému. Po kratkém pfedstaveni
disertanta a Jjeho védecko-vyzkumnych a pedagogickych ¢innosti, doc.
Bukovsky seznadmil komisi se svym posudkem. Vyzdvihl kvalitu préace
podpofenou tadou publikacénich vysledkd vcéetné C¢lankd v impaktovanych
¢asopisech.

Obhajoba dale pokracovala prezentaci disertacni préace. Prezentaci disertant
zahdjil predstavenim problematiky tyvkajici se detekce novosti v signélech
reprezentujicich chovani celé ttidy systémi, od pruamyslovych po
bioinzZenyrské aplikace. Po prehledu obecné vyuzivanych postupd v soudobé
literatufe pfredstavil t¥i cile disertac¢ni préce i) navrh rychlé metody
detekce novosti, 1i) Jjeji uzpusobeni pro béh v redlném case, a 1iii)
rozSi¥eni navrzenych postupd pro detekci novosti v pripadé vychylenych a
nestacionarnich dat.

Nésledné se disertant vénoval popisu navrZenych metod pro plnéni
stanovenych cil@i a prezentaci dosazenych vysledkd. Puavodni navrZend metoda
je zalozena na aplikaci adaptivnich filtr® s parametry, které se adaptuji
v kazdém kroku na z&kladé chyby a magnitudy vstupnich dat. Predstavil
zdkladni metriku pro vyhodnoceni dat s vyuZitim dvou postupt NLMS -
normalised least mean squares filter a RLS - Recursive least squares
filter. Dale predstavil testovani navrZené metody na c¢asovych fadach
s uméle zavedenymi perturbacemi. Pt¥ikladem testovaci aplikace byla analyza
EEG signdlu s cilem detekovat postiZeni u pacientd s Alzheimerovou nemoci.
Dalsi Cést prezentace byla vénovana analyze robustnosti vzhledem k driftu
dat, a Dbylo provedeno porovnani vysledkl s alternativnimi metodami se
zohlednénim kvality detekce a vypocetniho casu. Obdobné byla testovana
robustnost v@¢i Sumu. Na zavér prezentace disertant shrnul dosaZené
vysledky.

V dalsi casti obhajoby oponenti seznédmili komisi se svymi posudky.

Prof. Pitel konstatoval, Ze vSechny cile stanovené v praci byly splnény.
Ocenil pfrehlednost a 4uplnost zhodnoceni soucdasného stavu problematiky.
Teoreticky pf¥inos Jje v nadvrhu plvodni vypocetné efektivni metody pro
stanoveni novosti. Ocenil téZ provedenou aplikac¢ni analyzu, ovéreni
funkénosti metody na biomedicinskych datech a kvalitni publikac¢ni vystupy.
Po formalni strénce je préace téz zdarild. Praci doporuduje k obhajobé.

Konkrétni dotazy:

1) Jsou pouzité obréazky korektné referencovany?



2)Komentujte nepresnosti v terminologii na str. 42, 4.2.3
3)Vysvétlete rozdil mezi symboly I a i~

doc. Mares - strucné okomentoval jednotlivé casti prace, ocenil pt¥imocarost
aplikovanych postuptd. Vznesl pripominku ke strucnosti popisu analyzy
experimentalnich dat.

Konkrétni dotazy
1)Detailnéjsi vysvétleni zasadniho Obr. 4.1.
2)0Objasnéte rozdily mezi klasifikaci a detekci novosti

Konstatoval, Ze téma Jje vysoce aktudlni, zhodnoceni stavu soucasného
poznédni je zdarilé, préace Jje celkové vhodné zpracovéana, s minimem
formdlnich chyb. Praci doporuc¢il k obhajobé.

doc. Kordik - posudek precetl prof. Prochdzka a predal slovo doc.
Kordikovi, ktery se mezitim dostavil a ocenil celkovou kvalitu préce a
vyjadril drobné ptripominky k reSers$ni c¢asti. Praci doporuc¢il k obhajobé.

Konkrétni dotazy

1) Ve kterych vypocetnich utlohdch a aplikacich je navrzend metoda lepsi
neZ alternativni postupy?

Disertant obsdhle a erudované zodpovédél vsechny polozZené dotazy oponentu.

Dals$i posudky neprisSly.

Dotazy a pripominky:

prof. Hofreiter ocenil jednoduchost, rychlost metody a jeji odolnost proti
driftu. Postrddal Obr. 4.1 v tezich préce.

Dotaz:

1. Jak volite parametry metody, =zapominani, prahové hodnoty, pocet
uvazovanych vzorkd, velikost kroku predikce?

prof. Prochazka

1. Jak je zvolena délka okna?
2. V jakém programovém prostfedi byly algoritmy implementovany?

Dr. Sladek

1. Jakou mate zkuSenost s praktickou stabilitou filtrd nap¥. LMS versus
RLS v porovnani s navrzZenou metodou?

prof. Vyhlidal ocenil kvalitu prédce a kvalitu dosazenych publikac¢nich
vystupa.

1. Co jesté chybi k SirSimu uplatnéni vysledkd v praxi?
prof. Novak

1. ZamysSlel jste se nad uplatnénim metodiky ve strojirenskych
aplikacich?
2. V jakych oblastech budete nadédle pokracovat?

doc. Mares

1. Je mozZna predikce vice krokt doptredu?



I v této c¢asti disertant obsdhle a erudované zodpovédél vsSechny polozené
dotazy ¢lent komise.

Komise se v zavéreéné diskusi shodla na vysoké kvalité dosaZenych
vysledkta, které byly vhodné prezentovdny v pradci a predstaveny Dbéhem
obhajoby. Védecké ptrinosy prace jsou nesporné, disertant prokazal schopnost
samostatné teoretické a tvarcéi d<innosti a schopnost obhéajit vysledky své
prace. Prezentované vysledky jsou puvodni a plné vyuZitelné ve spolelenské
praxi.

Vysledek tajného hlasovéani:

pocet hlasujicich 9, pocet hlast pro 9, hlasu proti O.

Konec zaznamu: dne 19. 11. 2020 v 15:01 hodin

prof. Ing. Ales Prochéazka, CSc.
predseda komise
Obhajoba skonc¢ila v 15:01 hodin



