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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace

Predlozena bakalarska prace je vénovana zmapovani nabidky a poptavky dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( ve
vybrané oblasti. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda soucasna nabidka DVPP skutecné uspokojuje naroky a potreby zajemcl
v Plzenském kraji. Zadani prace se jevi primérné narocné. Stanoveny cil povazuji za spravné formulovany i priméreny.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PrestoZe se studentka vlivem 1. viny koronavirové krize a také diky odchodu své plvodni vedouci prace na jiné pracovisté
musela pfi psani velké ¢asti bp vyrovnavat s problémem nedostatecného vedeni, na jeji snahu pokusit se sama co nejlépe
zpracovat zadané téma lze pfi zpétném pohledu dozajista nahliZzet jako na chvalyhodné jednani. Nicméné Uspésné dostat
ciliim bp se studentce podafrilo az na zakladé ¢etnych konzultaci s novou vedouci, a to zejména pfi Upravach a rozsifovani
praktické c¢asti. Redlnému zajmu studenty o splnéni cild odpovida i zavérecna Cast prace, kterd obsahuje prakticky navrh
aplikace na lepsi Sifeni nabidky vzdélavani a zrychleni reakce vzdél. instituci na ménici se pozadavky skol i spole¢nosti.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, studentka po celou dobu tvorby bp prokazovala schopnost pracovat samostatné. Ve fazich, kdy
uz méla fadné vedeni, aktivné pfistupovala ke zlepSujicim zménam v feSeni a méla zvlastni zajem praci dokoncit zavcas,
aby ji mohla odevzdat ve stanoveném terminu. Zaroven ale také nutno pfiznat, Ze a¢ byla studentka na online konzultace
vzdy radné pripravena a celou radu pripominek vedouci poctivé do prace zapracovala, vysledna podoba védeckého textu
bohuzel v nékterych pasazich stale vypovida o malé zkusenosti studentky se samostatnym tvlrcéim psanim.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Na uvod Ize konstatovat, Ze logicky rdmec pojeti zaméru byl v zasadé respektovan. Tam kde se studentka mohla opfit o
odbornou literaturu pojedndavajici o podobné problematice, jakou se zabyvala, je prace dobre zpracovana. Na prvni pohled
je zfejma i provazanost v projektovani teoretického a empirického Setfeni, kladné hodnotim predevsim vyuziti dat
ziskanych z praxe ke vzniku doporuceni. Vlastnim cilem postupu studentky bylo nejen dodrzet zasady soudrznosti, ale také
naplnit logické usporadani textu prace. Pres patrné rezervy hlavné v pedagogicko-filozofické reflexi a urcité vyhrady k
interpretacim a formulaci jevl odehravajicich se v sou¢asném skolstvi, text odpovida standardu bp.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je zpracovana vcelku peclivé. Vyhrady Ize mit predevsim k jazykové (a odborné-jazykové) strance, zejména tam, kde
se projevila ¢aste¢na neznalost nebo urdita mira nedisciplinovanosti (zejména v jiZz zmiriované oblasti). Z hlediska zajisténi
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komfortu ¢tendre se napfiklad nabizelo nékteré narativni pasaze, které jsou zbytecné prebujelé a mnohdy i popisované
svébytné-neodbornym jazykem, pfepracovat/vydistit a lépe vyjadrfit podstatu, véetné moznosti text jesté vice strukturovat
a prizpGsobit ho jako celek poZadovanému védeckému pojeti. Je Skoda, Ze diky tomu komunikac¢ni hodnota prace klesa.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Na zakladé toho, Ze se studentka od samotného zadani prace méla soustredit na reSeni konkrétniho tématu ve vybrané
oblasti zdjmu, pak dle mého nazoru vyuZila valnou vétsinu dostupnych relevantnich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast
pasazi vypracovala studentka UpIné sama (bez vedeni), nelze ji pfi zavére¢ném posuzovani prace zpétné vytykat maly
odstup od tématu, cozZ se ¢astecné projevilo pravé v nedostatecném vyuziti prileZitosti k odkazovani na jiz existujici reSeni
v SirSich kontextech védeckého poznani. Zavérem lze k hodnoceni tohoto kritéria Fici, Ze v praci neni zjevné porusovani
citacni etiky; bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami a ostatni formalni nalezZitosti
textu, v€etné zavérecné casti obohacené o vlastni obrazky a schémata, které také nezavdavaji pricinu ke kritice.
Prohlasuji, Ze ,zavérecna préce byla zkontrolovana na plagiatorstvi v databazi Theses.cz i na zakladé jinych zdroja“.
Prokazané procento podobnosti: < 5 %.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Autorka predloZené bakalaFské prace prokazala pfi psani samostatny pfistup. Pomérné dobre se orientovala v feSené
problematice, a navic dosahla i vysledk(, které maji Sanci na vyuZziti v praxi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

| pfes nékteré vyse uvedené dil¢i nedostatky splnila autorka vytycené cile prace a lze ji doporuéit k obhajobé.
Vedouci prace povaZuje teoretickou i praktickou ¢ast prace za odpovidajici standardnim pozadavkim na bp.
Prakticky presah prace vepsany do zavérecnych pasazi si diky zajimavé podobé doporucéeni (myslenkova mapa a
navrh aplikace) zaslouzi nadprimérné hodnoceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 21.1.2021 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v.r.
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