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Abstrakt

Prace je zamérena na Stres v kontextu prace ucitele. Vénuje se stresovym faktorim
v uCitelském prostredi. Charakter vypracovani je teoreticko empiricky. V prvni ¢asti
prace jsou zpracovdana teoretickd vychodiska zpohledu pedagogickych a
psychologickych charakteristik problematiky stresu a syndromu vyhofeni.
V empirické (praktické) &asti je vyuZito dotaznikové metody pro pilotni priizkum
identifikace stresovych faktorli ve vztahu k organizaé¢nim a fidicim procesiim
v uCitelském prostiredi. Vysledky byly zpracovdny statistickymi metodami a

interpretovany.

Klicova slova

Stres, eustres, distres, stresové faktory, Skola, syndrom vyhofreni, management skol.

Abstract

The work covers stress in a teacher's work. It focuses on stress factors in the tea-
ching environment. The elaboration is both theoretical and empirical. The first part
of the thesis deals with the theoretical basis in pedagogical and psychological cha-
racteristics of stress and burnout. The empirical (practical) part uses a questionnaire
in a pilot survey to identify stress factors entailed in organizational and ma-
nagement processes of the teaching environment. The results are processed using

statistical methods and then interpreted.

Key words

Stress, eustress, distress, stress factory, school, burnout syndrom, school ma-
nagement.
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Uvod

Stres je jednim z primarnich prvka, ktery ovliviiuje uditele stejné tak, jako jakéhoko-
liv jiného jedince. Je pfitomny vSude kolem nas. Do urcité miry je zadouci, avsak pfi
dlouhodobém plisobeni ve vyssich intenzitach je stres jevem jiz nezadoucim. Inten-
zita vnimani stresu je u kazdého jedince ryze individualni. Zalezi vSak nejen na délce
plsobeni stresového faktoru a jeho intenzité, ale i na schopnostech se stresem tak-
zvané ,pracovat” a zmirnovat jeho dopady v pfipadé, Zze ho neni mozné pIné elimi-
novat Ci snizit pod individudlni kritickou hodnotu intenzity. Néktefi jedinci jsou ke
stresu nachylnéjsi nez jini. MiZzeme konstatovat, Zze pokud hranice intenzity stresu
prekroci takzvanou osobni mez ,kritické inosnosti” vnimani stresu, jde jiz o nega-
tivni stres. Ten plsobi devastujicim zplisobem na celkové zdravi jedince a jeho or-
ganismus. V fadé pfipadl existuji stresové situace a plisobeni, které eliminovat
zcela nelze, tudiz je nezbytné se udit se se stresem pracovat, zvladat ho, v co nejsir-
Sich a nejhlubSich moznostech. To, co je pro nékoho negativné stresujici situace,
muze byt poté pro druhého jen motivujici vyzva k feSeni, se kterou se vhodné vypo-
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DnesSni doba ve stylu prace 24/7 tj. 24hodin denné 7 dni v tydnu se dotkla jiz i uci-
telské profese, kterd neni omezena jen na samotnou vyuku v jednotlivych vyucova-
cich hodinach a pfipravach na né. Je k dispozici fada dostupnych technologii, které
uCitele do procesu vyucovani a s tim spojené aktivity jakymi jsou komunikace
s rodici, Skolou, nadfizenymi...zapojuji i mimo tyto primarni ¢innosti: emaily, mobilni
telefony a jiné. Zaneprazdnéni rodic¢e 2aka jiz nemaji ¢as se zastavit ve Skole, tudiz
ucitele oslovuji prostfednictvim jinych komunikacnich kanalii nejen béhem celého
dne, ale i o vikendu a volnych pracovnich dnech. Totéz délaji i néktefi nadfizeni uci-
teld (management 3kol). Vzajemna komunikace po linii: u€itel — 2ak — rodi¢ ¢&i linii:
ucitel - management Skoly je timto umoznéna nepretrzité, coz ma samoziejmeé jak
kladné, tak i zaporné stranky. Pokud k tomuto pfi¢cteme dynamicky se ménici skolni
prostiedi, zmény ucebnich pland a programi, zmény v konceptu maturitnich zkou-
Sek, zvySené naroky na ucitele po administrativni strance, a to jak smérem k vyuce,
tak i skutecné administrativé jako zajiSténi GDPR, evropské programy Erasmus, psy-

chologické profilace &i vypliiovani dotaznikd pro psychologické poradny (2adosti o



ySetfeni 24k, doporudeni) atd., jsou naroky na uditele vtomto kontextu daleko

<

vysSi, nez tomu bylo pred 20 lety.

Vyssi naroky na ucitele a neustala konektivita zvysSuji stresovou zatéz uciteldi, ktera
se nasledné pfendsii do jejich rodinného Zivota, kde nabyva dal$iho rozméru (z ma-
lych problému se stavaji subjektivnim ,vnimanim" problémy velké). Co by jindy ne-
stacilo ani na kfivé slovo nyni spousti hadku a zpét se vraci do ucitelova pracovniho
prostiedi v zintenzivn&né mife. V3e je umocnéno stédle se zvysujicim tlakem (mimo
jiné) na fizeni &asu, schopnosti a dovednosti uéitele. V sou¢asnosti je rovnéz spole-
censkym ,klisé", Ze ucitelé maji fadu tydnl prazdniny, u¢i pouze omezeny cas své
denni pracovni doby, a tudiz si nemaji pravo na co stézovat. OvSem nejvyssi tlak uci-
telé pocituji pravé vdobé, kdy jsou vucebnim procesu a ten umérné stoupa
s angazovanosti ucitele. Chce-li udélat svoji praci kvalitné, hrat vSechny své ucitel-
ské role, predat vSe co predat ma a jesté byt hybnou a podporujici silou studentlim,
fadna pracovni doba na to jiZ nestadi. Z ni si totiz svij dil ,ukousne” fada nezbytné
administrativni a organizacni prace. Pokud tedy chce ucitel vse kvalitné stihnout,

dostava se pod témeér extrémni tlak a tim vyrazny STRES.
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1.Co je to stres a jeho definice

Pojem stres vznikl z anglického slova stress, které naopak vzniklo z latinského slova
stringere. lyznam slova stringere ma nékolik vyznamiu: utahovat, stahovat, zadrho-
vat, a to ve smyslu smy¢&ky kolem krku [1]. Obecné&ji mGZeme toto prevést do situa-
ce, kdy nas néco dostava pod tlak, hrozi nam, pretézuje nas nad miru, kterou jsme
schopni bez Gjmy zvladnout. Tj. mizZeme stres Sifeji chapat jako ,Mentalni nebo
emocionalni rusivé &i rozrudujici stavy (reakce na nepfiznivé interni i externi situace
a procesy), schopné ovlivnit fyzickou a emocionalni pohodu a kapacitu organismu
jako celku”. PGsobeni stresu zptlisobuje zmény, které vznikaji v psychologickych re-
gula¢nich mechanismech a ¢innostech organismu, jako reakce na pisobeni riznych
stresord (podnétli) k nimz dochazi pfi stresovych situacich. ,Z psychologického hle-

diska Ize stres chapat jako stav nadmérného zatiZeni & ohroZeni”. [5]

Stresor — je moderni medicinou vyjadfenim vnéjsiho ptsobeni uréitého prvku zpu-
sobujiciho stres v situaci, kdy néco napfiklad chceme rychle vyfidit v nouzové situa-
ci, ale je obsazeny telefon, nefunguje internet, kdy spéchame, ale je nenadala do-
pravni situace neumoznujici plynuly provoz atd.. Pro psychickou a télesnou reakci

organismu na stresor se uziva pojem stresova reakce.

1.1 Druhy stresu

Hans Salye [11] definoval dva ,rozméry" stresu a to:

distres — negativné plsobici stres

eustres — kladné plsobici stres

Oba pojmy (rozméry) jsou svoji povahou stejné, ale riizné jsou stavy pfi jejich ptiso-
beni. Clovék pfi pasobeni distresu pocituje pocit pretizeni, frustrace, vyéerpani a
celkové nepohody, popf. i dalSich negativnich projevili, coz ma negativni vliv na
zdravotni stav jedince, kdy mtize dalSi prohlubovani tohoto negativniho stavu
skoncit az smrti.

Naopak eustres predstavuje, jak jiz bylo zminéno, pozitivni zatéz, kdy plisobeni této

formy stresu vyvolava vyssi fyzické i psychické vykony. Navozuje nam dobré a pf¥i-



jemné pocity, avsak diky svému plsobeni ¢asto vede taktéz k pretézovani organis-

mu. Velmi ¢asto ho prozivaji umélci, manazefi a sportovci.

Fustres INistres

Vykon
>

Muida Vvierpani

W W

Mira stresové zi ti’-'}‘.r::

Obrazek 1 — Eustres a distres dle miry stresové zatézZe

Zdroj: www.internimedicina.cz, Stres, Eustres a Distres, Vecerova, Prochazkova, Honzak, Praha 2008

Pojmy eustres a distres jsou dopliiovany jesté dvéma dalSimi pojmy:

Hyperstres — stres presahujici hranici adaptability

Hypostres - stres, ktery se da jesté ,absorbovat” a adaptovat se na néj v pravé dané
chvili, avsak pfi dlouhodobéjsim plisobeni mizZe byt tato adaptabilita prolomena

a muze dojit k pfechodu do faze hyperstresu.

Stres zpUsobuje vlastné veskeré déni kolem nas, které nas ovliviiuje. | pohybova ak-
tivita, jakou je napfiklad chtize ¢&i béh, je pro télo svym zplsobem stresovym fakto-
rem, na ktery reaguje stresovou reakci. Dokud vsak stres plsobi v intenzité, kdy je
télo schopno ho zvladnout (absorbovat) & se na né&j adaptovat, je vée v pofadku.
Pokud vSak mira stresu prekroéi individudlni hranici tolerance stresu, stane
se distresem, tj. vyrazné Skodlivym cCinitelem, ktery se dfive ¢i pozdé&ji projevi na

zdravi jedince.



HYPERSTRES

g walky

'E} DISTRES EUSTRES {—_-I-:I
Y maly
HYPOSTRES

Obrazek 2 — Rozméry stresu

Zdroj: KRIVOHLAVY, J. Jak zvladat stres. Praha: Grada, 1994

1.1.1 Charakteristické znaky stresu dle R.L. Atkinsonové

Stresové charakteristické znaky jsou:

v

v

v

neovlivnitelnost situace

nepredvidatelnost vzniku stresové situace

subjektivné nepfimérené a nadmérné naroky

vyrazna zivotni zména s vysokou mirou nutnosti pfizptisobit se

subjektivné neresitelné vnitini konflikty

| 10



1.1.2 Fyziologické signaly pilisobeni distresu

Mezi zakladni fyziologické signaly plisobeni stresu, ktery prfesahuje hranici adapta-
bility a je tedy jiz bran za distres fadime:

Castéjsi zranéni shizena sexualita

zvyseny krevni tlak bolesti zad a Sije

ztratu motivace a ,tahu na branku” tfes celého téla

apatie vysSi télesna teplota

komunikacni problémy poceni

deprese a depresivni stavy asocialni chovani

vyhoteni nezdjem o feSeni opravdovych
problémi

pocity uzkosti Nechutenstvi nebo pfejidani

tfes rukou neadekvatni reakce na situaci

odosobnéni Sklony k nihilismu

zvysSena unava nahla zména pracovniho chovani

nervozita z chovani ¢lent rodiny potize s vedenim podfizenych

nespavost Celkovy pocit slabosti a vycerpa-
nosti

Neschopnost fidit svoji energii atd.

Tabulka 1 — Fyziologické signaly plisobeni stresu

Zdroj: Pfevzato z BARTOVA, Zdenka. Jak zvladnout stres za katedrou. Kralice na Hané: Computer
Media, 2011 a upraveno autorem prace

(-]

1.1.3Chovani a jednani p¥Fi pusobeni stresu smérem

-

k pracovnimu vytizeni

Dle odborné literatury, se vy3si mira pasobeni stresovych faktord a tim celko-
vého stresu projevuje i na pracovnim chovani a jednani. Mezi primarni znaky

tohoto negativniho chovani a jednani miZzeme dle [12] zafadit:

a) nerozhodnost
b) zvy3ena absence v praci
¢) zvy3ena nemocnost

d) pomalé uzdravovani po nemocich, nehodach a urazech



e) zhordenad kvalita prace, snaha vyhnout se akoliim, vyhybani se odpové&dnosti,
Castéjsi vymluvy
f) rizikové chovani na pracovisti: zvy3ena konzumace alkoholu ¢&i jinych

navykovych latek

g) zmény v dennim Zivotnim stylu a rytmu €asto doprovazeny velkym pocitem

unavy hned po ranu s dopadem do zacatku a pribéhu pracovni doby

1.1.4 Stresory
Stresory rozeznavame ¢i €lenime do &tyfech skupin, dle vzniku plsobeni stresoru:
Fyzikalné-chemické stresory: Zivotni prostfedi, Spatna Zivotosprava, uzivani navy-

kovych latek, nevhodny zplisob ¢i celkovy nedostatek relaxace a odpocinku, pra-

covni pretéZzovani atd.

Ukolové stresory: zvladani pracovni i Zivotni zatéze vzeslé z pInéni pracovnich tko-

o

Ia

Stresory myslenkové: jsou aktivovany takzvanym sebehodnocenim a vnimanim
sebe sama stejné tak i tim, jak se divame na své okoli. Zplisob mysleni determinuje

nase zdravi.

Socialni stresory: vznikaji na zakladé kontakti a komunikace s ostatnimi lidmi. Tato
skupina stresort je do jisté miry ovlivnéna i stresory myslenkovymi, které mohou

ovliviiovat nase hodnoceni socialni reality. [17]

1.1.5Seznam stresori vztahujicich se k pracovnimu
vytiZeni uciteli

Stresori je v lidském Zivoté témér nekonecny vycet, avSsak smérem k ucitelskému

povolani se jedna primarné o tyto:

v'  pfetizeni mnozstvim prace

v' Casovy stres

|12



nelimérné velka odpovédnost
nevyjasnéni kompetenci
vztahy mezi lidmi na pracovisti

nesvoboda a pocit bezmoci pfi feSeni krizovych situaci

NN NN

omezeny prostor pro individualni jednani

1.1.6 Vyrazné Zivotni stresory, které nemizeme ovlivnit

Veskeré pojmenované stresory, jak osobni, tak i pracovni mtizeme shrnout do jedné
spole&né kategorie: ,vytvaieny stres” [3]. Aviak existuji i vyrazné zatéZové stresory,
které jsou tzv. ranou osudu, a nejsme schopni s nimi nikterak jinak pracovat, nez se
s nimi dobfe/Spatné ¢i pomalu/rychle vyporadat. Jak se to, které osobnosti ucitele
povede souvisi s jeho typem a psychologickymi schopnostmi zvladat stres a na tom,

jak moc je ve zvladani stresu erudovan. DiileZity je i jeho primarni postoj k Zivotu.

Mezi silné stresory, které nemliZzeme ovlivnit patfi napf.: rozvod, smrt partnera ¢i
¢lena domacnosti, zadvazna zranéni ¢i choroby, negativni zména financni situace.
VSechny tyto silné stresory v e vzajemném plisobenis ,béZnymi" stresovymi faktory
vznikajicich ve standardnich situacich mohou kumulovanou hladinu celkového stre-

su natolik zvysit, ze dochazi ke zrychlenému pfechodu do uplného vyhofeni.
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Mira vlivu poZadavkii a svobody rozhodovani na psychicky stres

zaméstnancu:

Z obrazku €. 3. je mozné vypozorovat, ze stres se v pracovnim prostiedi vyskytne

tam, kdy je pracovnik donucen ¢i nucen na stresory reagovat psychologickym a fy-

ziologickym reakénim vzorem, ktery je mu vnucen silnymi vnéjSimi okolnostmi.

Motivace se vyskytuje v situacich, kdy pracovnik muize vyuzit k reakci na stresor sviij

vlastni nauceny ¢i zazity ,reaké¢ni vzor” ¢i si ho na tento stresovy faktor mlize sam

vytvofrit.

narocnost prace

mala vysoka
A e,
=
(=]
- "
= (-
=] X v v
< @ mald-zatéz akgivita
=
-
(=]
=
(=]
=
S
= & pastvita velk&-zatéz
) E
= £
(=]
5
w)

Motivace konstruovat
nové vzorce chovani

Riziko psychické zatéze
a narudeni fyzického
zdravi

Obrazek 3 — Mira vlivu pozadavk( a svobody rozhodovani na psychicky stres zaméstnanct

Zdroj: HNILICA, K., KROUPA, A., VASKOVA R. Subjektivni pocit zdravi a pracovni podminky. Praha: 2002
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Proces vyvoje stresu v case (Hans Selye):

schopnost
rezistence 1. IIL

o LI
LN |

a — podnét typu stresoru
t - cas

l. — prvni faze

Il. - druha faze

lll. — tFeti faze

Obrazek 4 — Proces vyvoje stresu v ¢ase

Zdroj: PPT prezentace, Stres a syndrom vyhoifeni Richard Krombholz, PL Praha,

https://www.slideserve.com/lydie/stres-a-syndrom-vyho-en-richard-krombholz-pl-praha-8-bohnice

Dynamika pracovniho stresu:

Zdroje stresu Symptomy stresu Nemoc

Individualni
symptomy
Zvyseni krevni tlak
Depresivni nalada
Pracovni podminky Nadmérmné piti Koronarni

Role v organizaci Podrazdénost onemocnéni srdce
Bolesti na prsou -

Dusevni
Vztahy na pracovisti . onemocnéni
: : Jednotlivec Organizaéni 2o
Vyvoj kariéry symptomy .
Absénterstvi Prodlouzené
/ Fluktuace .
- Stav]
Kultura organizace Problémy - ky
prumyslovych vztahu e @ S
. Spatné fizeni kvality
Propojeni domova a P - nehoty
prace Apatie

Obrazek 5 — Dynamika pracovniho stresu

Zdroj: ARNOLD, J. a kol. Psychologie prace pro manazery a personalisty, Praha, 2007
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1.2 Syndrom vyhoieni

Syndrom vyhoteni neboli burnout, je proces, ,pfi némzZ dochazi k vyéerpani fyzic-
kych i dusevnich zdroji (energii) éimZ dojde k celkovému vnitinimu kolapsu orga-
nismu a jeho ,vyprazdnéni” [1]. Ktomuto stavu dochazi jedinec v pfipadég, Ze se
nadmérnou a vysokou intenzitou prekracujici prah tolerance miry stresu snazi do-
sahnout subjektivné stanovenych nerealistickych cili nebo cili (resp. oéekavani),
které mu stanovil nékdo jiny.

Kazdy jedinec ucitele nevyjimaje povazuje za zakladni skutecnost ziti, ze jeho zivot
ma néjaky smysl a hodnotu. Pokud viak tento smysl za plisobeni vnéjSich a nasled-
né i vnitinich negativnich vlivli za€ina ztracet za€ne se blizit ke kritickému bodu, za
kterym se naléza onen obavany syndrom vyhofeni (burnout). Je to okamzik, kdy
selze nejen hledani onoho smyslu zivota, ale i psychickd schopnost potiebné zvla-

dat silné pusobici stresové faktory.

Profesor Antonovsky (dilo str. 82) shrnul snahu odolavat Zivotnim udalostem do po-

jeti nezdolnosti, ktery ma tyto tfi dimenze:

1) smysluplnost prace ku protikladu nesmyslnosti vykondvané prace
2) srozumitelnost situace vs nesrozumitelnost ve které se ¢lovék nachazi
3) predstava zvladnutelnosti problémi oproti predstavé nezvladnutelnosti

problém, pred kterymi ¢lovék stoji

Tyto dimenze vidi prof. Antonovsky v souvztaznosti se zapornym a kladnym pdlem
(viz. obr. 6). Lidé pfiklané&jici se ke kladnému pélu daleko Iépe zvladaji nastrahy Zivo-
ta a jeho negativnich stranek. Naopak lidé tihnouci k zapornému pélu maji horsi

adaptabilitu i schopnost zvladat narocné zivotni situace.

A
\ 4

- +

Odcizeni (nezvladnu to) Je to smysluplné (zvladnu to)

Obrazek 6 — Dimenze smysluplnosti.

Zdroj: BARTOVA, Zdenka. Jak zviddnout stres za katedrou. Kralice na Hané: Computer Media, 2011
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V ucitelské profesi mizeme syndrom vyhoreni definovat jako ,ztratu profesionalni-
ho zajmu, osobniho zaujeti jako vysledek procesu, v némz ucitel byl velice intenziv-

né zaujat, avsak plné ztratil své nadseni".

Syndromy se shoduji v urcitych bodech:

v' subjektivni pocit vycerpani
v' prace s lidmi

v emocni vy€erpanost, kognitivni i celkova inava

~Nejpodstatnéjsim znakem syndromu vyhoreni je chronicky stres vychazejici z pra-
covni ¢innosti, ktery mizZe byt doprovazen dalsi zatézi z osobniho Zivota, socialniho
i fyzikalniho okoli atd. Profese ucitele je charakteristicka vysokymi naroky na vykon,
bez mozZnosti delsi dlevy a zavaZznymi nasledky v pfipadé omylu. Vykon ucitelské
profese je spojen s velkou odpovédnosti a nasazenim, nékdy s pocitovanim ,posla-
ni" profese. Vyhoreni chapeme tedy jako diisledek nerovnovahy mezi profesnim

ocekavanim a profesni realitou, mezi idedly a skuteénosti”.[13]

1.2.1 Proces vyhoieni

Proces vyhoteni je odbornou literaturou popsdn hned nékolika schématy. Jednim
z €asto uvadénych je fazovy model procesu dle Edelwiche a Brodského (1980), ktery

ma pét fazi: nadseni, stagnace, frustrace, apatie a vyhofeni (viz. obr. 7.).

Nadseni — ucitel pracuje s maximalnim nasazenim, praci bere jako poslani, a tak ko-
likrat zlistava i pfes ¢as. Sam sebe zanedbdva z pohledu odpocinku, coZ mu v této

fazi nevadi a nepocituje jakykoliv diskomfort

Stagnace - nadseni kles3, jelikoz ne vSe se vzdy dafi dle predstav a plani. Nékteré
cile se jevi diky lepsi orientaci v problematice dané prace jako nedosazitelné, a tak
postupné dochazi k Gpravé téchto cill, resp. rezignace na jejich plnohodnotné do-
sazeni. Pracovni nasazeni kles3, ale pfibyva vice ¢asu ne oddech a volny ¢as vyplné-

ny zadanymi aktivitami.

|17



Frustrace - faze, kdy ucitel narazil nejen na osobni, ale i fadu byrokratickych preka-
zek. Zacina se zajimat o efektivnost své prace a jeji ohodnoceni, které konfrontuje
se svym sebehodnocenim. Zacina si myslet, Ze pracuje vice nez jak je hodnocen a
pfechazi do stavu prace, kdy pracuje tzv. pouze do vyse svého platu. Tim zacinaji

postupné potize se spolupracovniky ¢i vedoucimi/nadfizenymi.

Apatie - se dostavuje po delSim setrvani ve fazi frustrace, kdy za¢nou previadat
psychické stavy bezmocnosti, beznadéje a snizené hladiny sebehodnoceni. Ucitel
jesté intenzivnéji vnima své povolani pouze jako nenahraditelny zdroj pfijmui. Ke
vsem novinkam zadina byt ostraZity a pesimisticky. Schlizky, porady a kontakt

s lidmi zacina byt pro ného nepfijemné stresujici.

Vyhofeni — emocionalni vyerpani dosahne vtéto fazi svého vrcholu. Dojde

k depersonalizaci, ztratu smyslu prace a nékdy i samotného zivota.

vy.nl’

Obrazek 7 — Proces vyhoreni dle Edelwiche a Brodského

Zdroj: https://is.muni.cz/el/1451/podzim2014/nk2002/STRES.pdf

Faze na sebe plynule a témér nepostiehnutelné navazuji. Zabranit cesté na samotny
«vrchol" procesu vyhofeni miZe pouze mira realisti¢nosti uclitele ve vztahu
k o¢ekavani ucitelské profese a mire jeho aspirace, jak v ném dosahnout vnitiniho
sebenaplnujiciho tspéchu. Nezbytnym krokem je uvédomeéni, Zze samotnym cilem je

cesta ucitele timto povoldanim ne jeho jeden jediny cil. Pokud vSak po této cesté po-
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bézi vy$Sim tempem, nez je schopen absorbovat a inavu z dlouhé a naroc¢né cesty
zregenerovat, dojde mu velmi brzy zivotni energie. A ucitel, jako spravny lidr, musi

umét fidit primarné svoji vlastni energii.

2.Jak zvladat stres — management stresu

- =

v praci ucitele

2.1 Odpovédnost ucitele za management vlastniho

stresu

Jen v omezené mife muizZe stresujici faktory upravit okoli uréitou zménou procest ve
Skolském systému. Ucitel musi byt leader, motivator a mentor splnou
zodpovédnosti za svoji vnitini energii, jeji vydavani a dobijeni (Zivotosprava,
dobijeni energie mentalni, fyzické i duchovni). Zapracovani dusevni hygieny.
Stresujicim faktorim, kterym se nelze vyhnout je tfeba pfistoupit s novym
pohledem/nadhledem a cestou, jak je tspésné zvladnout. Dllezitym aspektem je
fidit celkové svij €as odpovidajicim zplisobem, a to jak v praci, tak i vsoukromém
zivoté. Stresujici faktory, kterym se miuzZe ucitel vyhnout, je nutné skutecné
eliminovat. Naucit se fikat NE napfiklad pfetéZujicim ukolim, na které nema jiz
osobni vnitfni kapacitu. Stres v praci ucitele nikdy nevymizi, to je trfeba si
zkonstatovat ihned pfi nastupu do této profese a brat ji jako své zaméstnani a ne
povolani. Stresové situace je nezbytné se naucit dobfe zvladat a fFidit. Nezvladnuti

tohoto ukolu povede k vyhoieni ucitele.

2.2 Individualni psychické problémy
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Jiz v détstvi si kazdy jedinec utvofil vzorec vnimani urcité stresové situace — faktoru.
Silny model jsme si vytvorili i na zakladé okoukani u rodici. Ostatni byly vytvoieny

u

na zakladé potieby ,preziti". Z psychologického pohledu délime na osobnosti s re-
aktivnim, nebo pro-aktivnim Zivotnim postojem [3].
Re-aktivni postoj uplatiuji osoby, které jsou citlivéjsi a nachylnéjsi ke stresu a jeho

plsobeni. Dle [3] jsou pro né charakteristické tyto postoje a zplisoby chovani:

v citi se pasivné vystavovani udalostem ve svém Zivoté coz zapficifiuje jejich

opakovany pocit bezmocné obéti

v" nejsou schopni unést vlastni odpovédnost a pfenaseji ji na jiné osoby ci

instituce

Naopak pro-aktivni lidé vyznavaji tyto postoje:

> cilené vytvareji svij vlastni Zivot a jeho ,,obsah”

» Ziji v pfitomnosti, budoucnost feSi ve smyslu strategického planovani a

T

minulosti se snazi jiz vyhybat
» jsou angazovani a zaujeti ,pro véc"
» chapou zivot jako vyzvu pro jejich schopnosti

Zaujmuti postoje vici stresu z psychologického hlediska je zakladem pro jeho
spravné zvladnuti. ,Ke kladné zméné postoje miiZe dojit, pokud osobnost pievez-
me plnou zodpovédnost za viechny své &iny a aktivity” [3]

Viktor Frankl vyslovil nazor, Ze povazuje hledani smyslu zivota za zakladni lidskou
motivaci. UCitel, ktery ztrati ve své praci smysl, neni k ni dostatecné motivovan, je
vystavovan negativnimu fizeni své energie. Na vse ji spotfebuji totiz o mnoho vice.
To je natolik psychicky devastujici, Ze se uchyluje k monoténnosti a stereotypnimu
chovani, coZ vyvolava negativni reakce jak ze strany zaka (hodiny jsou nudné, neza-
jimavé...) tak i u rodicl, ktefi nejsou s nulovym progresivnim pfistupem Kk vyuce

spokojeni.

Mezi procesy, které souviseji se ztratou motivace a pracovniho smyslu mizeme za-
fadit: cynismus, odosobnéni, zlehCovani situace, ztrata sebereflexe, pokfiveni vnitf-

nich norem chovani a nahliZzeni na sebe sama, stav odcizeni.
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Jako celek to predstavuje destabilizacni prvek osobnosti ucitele ¢i pfimo jeji zhrou-

ceni.

V4

2.3 Individualni fyzické pfi

iny

Psychickych pfricin stresu je celd fada, avSak mezi stresové faktory patfi i fyzické pfi-
Ciny stresu. S postupujicim vékem ucitele napfiklad dochazi ke snizeni kapacity
energie, kterou je schopen béhem dne vkladat do vyucovaciho procesu. Zvladani
hodin na zacatku ucitelské kariéry je zajisté jiné nez na jejim sklonku. Vyvazovat ty-
to ztraty je mozné ,zkuSenostmi” avSak reakce na problémové situace a nové tren-

dy jiz nemusi byt adekvatni a dostacujici.

2.3.1 Fyzické pFi¢iny dané nezdravym zplisobem Zivota

Mezi tyto negativni pficiny zafazujeme v rdmci Spatné zivotospravy: nadvahu, nedo-
statek fyzické zatéze, nadmérnou konzumaci navykovych latek ci 1€k, nekvalitni
vyziva. V pripadé konzumace navykovych latek dochazi po delSi dobé k fyzickym
i psychickym porucham, coz vede ke snizeni schopnosti zvladat stresové situace.
Zaroven sami o sobé tyto negativni fyzické pfiCiny stresu stres zplsobuji ¢i umociu-

v

ji.

V4

2.4 Institucionalni a spolecenské priciny

Stres a syndrom vyhoteni nejsou jen nasledky plsobeni osobnich a mezilidskych
problémi. Velky vliv na jejich pGsobeni maji i nedostatky v fizeni a struktufe 3kol-
skych organizaci [3]. Mezi negativni vlivy se rovnézZ fadi i prostiedi $kol, které mize
vykazovat typy nedostatkii z pohledu velikosti prostor, osvétleni nedosahujici po-
tfebné intenzity, vysoka mira hluku &i Spatné vnitini klimatické podminky (teplota,
vihkost aj.).

Zatézujici je pro uditele rovnéz ¢asova stranka a naro¢nost ucitelské profese. Casovy
pracovni fond, dany zakonikem prace v fadé pfipadd nedostacuje ke splnéni vSech
potifebnych udloh ulitelského povolani. Kromé samotné vyuky, pfipravy na ni a vy-

hodnoceni praci zaki je na ucitele kladena vysoka mira administrativni zatéze.
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Nemaly casovy tlak a tim i stresovy faktor je rozvrstveni pracovni ,vyukové" doby
do 45minutovych blokl s kratkymi prestavkami. Ucitel musi velmi rychle reagovat
na zménu vyucovaci hodiny a adaptovat se na tuto zménu ve velmi kratkém case.
Vyraznym institucionalnim zdrojem stresu je i Spatna komunikace v ucitelském sbo-
ru a komunikace tohoto sboru s vedenim $koly. Castym problémem je i nedostatek
dlivéry, podpory vedeni skolnich instituci pedagogim. Neucelena feSeni problému
Ci jejich zkratkovité feseni v zajmu ,klidu” mezi rodici zakt vytvari nepfiznivé klima.
Nepfiznivé je, kdyz vedeni Skoly se stava pouze kontrolnim organem a spravcem
skoly a jejich procestli bez potifebné velké miry osobni angazovanosti.

Za kriticky institucionalni faktor je tfeba vzit i nepfiznivé demografické slozeni uci-
telského sboru, ktery jako celek starne a svym vékovym primérem se stale vice
vzdaluje véku 24kd, které vyucduje. Dochazi tak k velké generaéni propasti, kde vyvoj
dynamiky prostiedi a nové technologie, na které starsi ucitelsky sbor hiife reaguje a

pfizplsobuje se jim, ve jesté vice umociiuje.

2.4.1 Spolecenské priciny

v

Skoly jsou instituce, které pripravuji 2aky na vstup do redlného Zivota a praxe.
Z tohoto diivodu musi byt se skuteénym Zivotem (praxi) maximalné propojeny a ak-
tivné reagovat na vyvoj, ktery ve spolecnosti nastava, a to po vsech strankach.
~Nejvétsi nasledky pro Skolu maji v rodinach a v psychickém fyzickém vyvoji popu-
lace déti a mladezZe (Folling-Albers 1992)".

Emociondlni jistoty pro zaky v rodiné jsou nejisté, protoze rodina se stala labilni
formou. Rada rodin se v priibéhu dospivani déti rozpada (rozvadi) a tato mira nekle-
sa. Odborna literatura uvadi, ze jiz kazdé druhé manzelstvi se do 5 let rozvadi.
Rada rodin Zije i v situaci nesezdanych rodi¢ti. Schopnost rodic¢ti a rodiny vychovné
na mladez plisobit tak vyrazné klesa. Mezi negativni projevy tohoto jevu dle [3] pat-

fi:
v nedostatek citovych vazeb a naklonosti
v" nahrazovani zdjmu a péce o dité materidlnimi hodnotami
v" kulturni upadani a nezajem o kulturni slozky spolec¢nosti

v' slaba orientace na Zivotni hodnoty

v" nizsi schopnost stanoveni potfebnych mezi a mantinell
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v nedostatecna socidlni vychova

v nedostatek komunikace a jiné.

Vsechny tyto cinitele a samoziejmé i dalsi maji vyrazny vliv na nartist vyvojovych
poruch déti a mladeze. Vyssi vyskyt téchto poruch nasledné komplikuje vyucovaci
proces a na ucitele klade vyssi naroky a ¢asto ho pretézuje.

Za velky problém mtiZzeme oznacit i nejednotnost spoleCensky vnimat jednotnou
linii vychovy a vyuky mladezZe. Existuje fada vychovnych styld a pfistupa, které vy-
vozuji fadu nazor, vyznavaji rizna presvédceni a principy vychovy. Z toho vyplyvaji
rtiizné hodnoty, meze stanovované vychovnym pasobenim rodi¢l, se kterymi Zaci
prfichazeji do skolniho zafizeni. Zformovat takto riznorodé a az individualné své-
razné zaky do jedné ,linie" je pro ucitele velmi narocné.

Poslednim jevem je kladeni viny na bedra ucitelli, v pfipadé, Ze se jim nepodafi své-
razné rodici vychované dité dobie ,pFevychovat”, ackoliv toto se $kolnim plsobe-

nim kolikrat zcela nesouvisi.

2.4.2 Souhrn pricin stresu u ucitelské profese

Casovy tlak

Zaci se Spatnymi postoji a malou motivaci k praci
vSeobecna nedisciplinovanost

nemoderni vyuka z diivodu nedostatku financi
nemoznost osobniho postupu

Spatné finan¢ni ohodnoceni

stoupajici vékovy prameér uciteli

neshody s vedenim skoly

neshody v ucitelském sboru

Spatny obraz ucitele v ocich vefejnosti
genderova nevyrovnanost ucitelskych sbort

tlak spolec¢nosti na Skolska zafizeni ve smérech, které nejsou splnitelné
nevhodné pokracujici vzdélavani ucitell

ucitel je vniman jako ,krotitel” déti, co vSe sam zmlize

N N N N N S N N N Y N N U NN

$patné (nerozvijejici) se komunikaéni dovednosti uéitelt
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2.4.3 Nasledky stresu na pracovisti

Spatné vztahy na pracovisti

Nizka motivovanost a angazovanost
zvysSena absence

nizka vykonnost v zavadéni novych metod

apatie a sklon ke zjednodusSovani

N N N RN

obvifovani jinych

2.5 Adaptace na stresové faktory

Pro odpovidajici adaptaci na stresové pfi€iny je vice nez vhodné zménit sva
ocekavani a pristupy. Pokud jsou vysSi nez realna, stres se zvétSuje. Vhodné je také

adekvatni nastaveni pracovnich rutin a povinnosti. Toto Ize docilit nasledujicim:

NereSit drobnosti a prkotiny — soustiedit se na vizi a postupné cile, jak se k nim

dostat.

Nebyt v ucitelské roli i doma — ne nadarmo se fika, Ze ucitelska prace neni povolani,
ale diagndza. Toto Uzce souvisi s tim, Ze ucitelé neumi vypnout ze svého ucitelského

pfistupu a chovani mimo Gzemi Skoly a prace.
Udélat si ¢as na sebe - rlizné relaxacni techniky. Pro¢ nemaji ucitelé cafetérii,

mentory koucovani? Takto silnd pozice z hlediska psychologie a tlaku na osobu, by

vSe toto méla mit.

Pamatovat si, pro¢ ucitel tuto praci vykonava — vnitini stranky motivace

2.6 Souhrn postupnych krokii k eliminace stresu ucitele

Postup k eliminaci stresu si mtiZze ucitel rozdélit do 9 nasledujicich krokd:
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1. dobfe si stanovit své priority

2. peclivé a zdvofile informovat lidi ve svém okoli, Ze nebude mit na néco ¢as —

uméni fikat NE
3. odkladat si néjaky ¢as v kazdém tydnu, kdy miize byt sam
4. pamatovat si, ze Skola je prace
5. zitvsoucasném okamziku, ne v budoucnosti

6. mluvit s lidmi, kterym divéfuji, o konkrétni situaci nebo problému, ktery ho

s

tizi

7. nemyslet jako ,,o0bé&t" Skolstvi: je moji odpovédnosti Zit svij Zivot i kdyz
pracuji jako ucitel

8. nefresit drobnosti a prkotiny

9. vyhybat se ,sborovnam” a drbiim, tj. byt sdm sobé vlastnim soudcem

3. Profil ucitelské profese a jeji specifické

naroky
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Ucitel zastava pracovni pozici, ktera je ¢im dal naro¢néjsi, a i vtom nejjednodussim
zakladu ji miZeme povazovat za nesnadnou. Rychle ubihajici doba, tempo vyvoje
spole¢nosti a dynamika vSech spolecenskych ukazatell véetné stupné moralky na-
bira stale vyssi tempo jak rdstu, tak i vyvojovych zmén. Spole¢né s timto dochazi
i krlistu negativnich projevl jako je nasili, bezohlednost, psychické znaky tyrani,
zvysena konzumace navykovych latek a jinych negativnich vliva.

Ucitel ve své profesi zlistava stale vice a vice osamocen, cozZ se da povazZovat za nej-
vét3i novodobé specifikum uditelské profese. Rodiée &i zdkonni zastupci 2aka (po-
jem pro zakladni 3koly) ¢&i studentl (pojem pro 3koly stiedni) &im dal €asté&ji a ve
vétsi mife ponechavaji jejich vyvoj vyhradné na uciteli. Spoléhaji se na skutecnost,
Ze ucitel, resp. Skolni systém dokaze svoji ,moci" vSe zvladnout. Sami na vychovu
rezignuji. Tim se uditel dostavda do pozice, kdy jeho plsobeni ovliviiuje Za-
ky/studenty témér v celém rozsahu své osobnosti a pro které tak vytvari celozivotni
vzorce a vzory chovani. Stejné tak je ovliviiuje i smérem k budoucim vztahlm, jak
v pracovni, tak i spolecenské roviné. Ucitel je ten, ktery miiZze zZaka/studenta tzv.
ziskat pro néjaky druh pracovniho zaméreni, vybudit v ném smysl pro korektni celo-
spolecenské chovani, avsak i naopak. Mize ho tedy celoZivotné nasmérovat urcitym

PERYApS

smérem, ktery zak bude nasledovat.

Ucitel je tedy v kontextu uvedeného v urcitych vnitinich klestich, protoze:

1) je na v3e kolem studia a $kolni vychovy stdle vice sam, a¢koliv o to samovolné
nestoji (je k tomu natlaéovan)
2) ziskava maximalni mozZnost svoji osobnosti Zaky celoZivotné ovlivnit a dat jim tak

smér jejich budouciho smé&fovani (ziskat je tzv. pro ,véc")

Aby dokazal tyto vnitini ,klesté"” zvladnout, potifebuje mit vynikajici odbornou ,pro-
fesni" aroven a osobnostni kvalitu. Pro Zaky byt nositelem kladnych hodnot a vzord,
které se budou snazit napodobovat. Stéle vice (aviak nikdy ze 100 %) se bude styli-

zovat do pozice lidra.
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Treti vyrazné specifikum ucitelské profese je plna odpovédnost za obsah probirané
latky, kvality drovné jeji vyuky a stupné osvojeni si znalosti zaky. Rovnéz ma plné ve
své moci hodnoceni prace - studijnich vykoni jednotlivych 2aka. Zadna tieti strana

do tohoto procesu nemtuze nikterak jednoduse vstoupit.

3) uditel je alfa a omega vyuéovaciho procesu v celé jeho naplni s vyraznym rysem

celostni odpovédnosti.

Ucitel plsobi nejen v pedagogicko-vychovnych aspektech vici Zakiim, ale je rovnéz
administratorem, projektovym vedoucim Ci popripadé pouze clenem nékterych
projektovych tyma, které pracuji na s$kolnich i mimoskolnich projektech (¢asto za-
hrani¢nich — vymé&nné pobyty studentt atd.). Zaroven se diky této pestré skale sam
stava studentem pfi absolvovani doskolovacich kurzt ¢i jinych vzdélavacich aktivit.
Aby mohl Gspésné vykonavat svou profesi dlouhodobé a dalsi ¢innosti s timto za-
méstnanim spojené, musi byt dostatecné psychicky odolny a umét se vyrovnavat
se stresovymi situacemi ¢i je minimalizovat, popfipadé jim umét vhodné zcela
pfedchazet [10].

Stres v kontextu, prace uditele a ktery pochazi zfaktori mimo pedagogicko-
vychovné plisobeni, tj. stres z administrativy, projektovych ukold, porad vedeni Sko-
ly, akolli zadavanych vedenim skol a samotnych provoznich €innosti instituci mtze
byt ten, ktery je pro uditele velmi Spatné snasen a muizZe zplsobovat nejvétsi stre-
sovy problém, jenz mtiZe vést az k syndromu vyhoreni ucitele. Divodem je specific-
nost narokul na tyto ¢innosti, jeZ nejsou tzv. core atributem ucitelského povolani, na
které byl ucitel na pedagogickych fakultach pfipravovan. Vyraznym negativnim ci-
nitelem té&chto naroka je jejich kolikrat ¢asova vymezenost (determinace €asu pro
zvladnuti Gkoll), ktery byva nékdy az kriticky. U¢itel se tak mimo samotného proce-
su vyuky a plisobeni na Zaky, dostava pod tlak i témito vnéjsimi faktory uditelské

profese, jejichz naroky se kazdym rokem zvétsuiji.

3.1 Profil ucitele 21. stoleti vnové ére sSkolstvi jako

pozitivniho lidra
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Od samotného ucitele, mimo odborné znalosti tématiky a vyucovaciho procesu, se
v soucasnosti oCekavaji tyto osobnostni atributy:

v" dodrzovani dres kédu vzhledem k respektu a zvladnuti tfidy

v' spisovna mluva a srozumitelné vyjadfovani véetné velmi dobrych

komunikaénich dovednosti
v'  korektni a spravné chovani
v' 2it dle hodnot, které sam uci
v’ Zzit pracii doma...

Obzvlasté posledné vyjmenovany atribut je problematicky. Rodi¢e nemaji kolikrat
dostatek volného casu ¢i viile, aby se v optimalni mife zapojili do vychovného pro-
cesu a kooperace s ucCitelem. Diky tomu feSi své pozadavky a pfipadné rozpory je-
jich pfedstav s pfedstavami uéitele (napf. v hodnoceni Zzdka) mimo tento fadny pro-
ces na ptidé skolniho zafizeni. U¢itele kontaktuji i v mimopracovni ¢asy, vecer, o vi-
kendu... Diky mnoha mozZnostem komunikacnich kanalli vstupuji do interakce
s uCitelem zcela nekontrolované a dostavaji ho pod neustaly pracovni tlak ¢i do po-
zice, kdy nema od své profese ani okamzik odpocinku. Vznika tak prostor pro vyraz-

ny rozvoj negativni stresové vazby.

DalSi role ucitele, mimo roli pedagogického plisobeni

pecovatelska role

uloha poradce

zdravotnik pfi rtiznych obtizich zaka

trenér a mentor

administrator

designér programii a programator (moderni vyukové pomuicky aj.)
motivator

vyjednavac

lidr

NS N N N N N NI NN
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4.Management skol a schopnosti Fizeni,

Y 4

jako institucionalni cinitel miry stresu
uciteli

Reditelé 3kol a jejich zastupci jsou mocnymi ,lidskymi” néstroji v eliminaci, ale
i zvySovani plisobeni stresovych faktora u ucitell. Pracovni pozice ve skolskych za-
fizenich neupravuje zadna normativni vyhlaska ci zakon. Organizacni fidici struk-
tura je tedy v pIné kompetenci Ffeditele Skoly a zalezi pouze na ném, jakou struktu-
ru a hierarchii Fizeni vytvofi. Rovnéz pracovni naplné a odpovédnosti se budou dle
toho lisit. Vrcholny management Skoly, za ktery povazujeme osobu feditele Skoly
a jeho zastupce musi maximalni mérou vystupovat v pozici nejen manazerq, ale
hlavné lidra se snahou adekvatné komunikovat a motivovat své podfizené (uditel-
sky sbor i dal3i zamé&stnance $koly). Vytvofeni kooperativniho a podné&tného pro-
stiedi je zakladni podminkou ve vSech organizacich, obzvlasté pak v téch skolnich,
kde procesem poskytované sluzby je interakce jedincl ve vsech fazich: udi-
tel/vedeni Skoly, ucitel/zak, uditel/rodice zaka.

Management Skoly musi byt rovnéz ochoten delegovat ukoly na své podfizené.
Nezbytnosti je vhodné rozvrzena prace ve svém obsahu a kontextu k praci a zamé-
feni uciteld s adekvatnim stupném volnosti ptisobeni a kontroly. MliZeme konsta-
tovat, Ze manazerské vedeni skoly ma podobu eklektické ¢innosti, nebot pfihlizi
nejen ke strankach psychologickym (uméni komunikovat na udrovnich nadfize-
ni/podfizeni zaméstnanci) a socialnim, ale rovnéz musi vytvafet interakci a brat
zietel na stranky legislativni, ekonomické, technické a nékdy i politické. Vedeni
skol musi byt sloZeno z jedincli manaZersky komplexnich, ktefi jsou viechny atri-

buty fizeni schopny odborné pojmout a aplikovat.
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4.1 Reditel $koly

Je statutarnim orgdnem pravnické osoby (3koly). Rozhoduje ve viech vécech 3kol-
ské pravnické osoby, pokud tento zakon nesvéfi rozhodovani jinému organu. Redi-
tele verejné Skolské pravnické osoby jmenuje a odvoldva zfizovatel, a to za podmi-
nek a postupem stanovenym v §166 Zakona &. 561/2004 Sb. [14]. Specifikum fedi-
tele je v pozici, kdy je zaroven zaméstnavatelem a rovnéz sam zaméstnanec. Jeho
role je tak zdvojena z ¢ehoz plyne fada ne uplné spravnych prav, které jsou mu pfi-

fknuta:

kvalifika¢ni dohodu uzavird sdm se sebou

pracovni smlouvu uzavira sam se sebou, jedna-li se o druh prace odliSny od druhu

prace uréené jmenovanim

dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér uzavira sam se sebou, je-li druh

podle dohody odlisSny od druhu prace uréené jeho jmenovanim

rozsah pfimé vyucovaci ¢innosti si sam sobé urcuje nebo snizuje, pokud souc¢asné
vykonava c¢innost vychovného poradce nebo metodika informacnich a

komunikacnich technologii

pracovni dobu si rozvrhuje sam

dobu Cerpdani dovolené urcuje a oznamuje sam sobé
¢erpani dnd samostudia uréuje sam sobé

nepfritomnost v praci omlouva sdm sobé po dobu prekazek v praci, sam sobé si
poskytuje pracovni volno a ve stanovenych pfipadech i nahrady platu pro osobni

prekazky v praci
na pracovni cestu vysila sam sebe

dohodu o rozvazani pracovniho poméru miiZe uzavfit sam se sebou

téchto ukazateli:

v' vztahl v pedagogickém sboru (mira participativniho prostiedi)

v" dle profesionalniho vedeni skoly
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dosahovani stanovenych cilli rozvoje Skoly
kvality vyuc€ovaciho prostredi
evaluace prace Skoly

progrese ve smyslu ucici se Skoly

NN NN

efektivita vSech procesi

4.2 Zastupce rFeditele

Je zastupcem statutarniho organu (tj. Feditele 3koly). Poéet zastupcli na jednotli-
vych skolnich zafizenich neni upraven zadnou normou. Stejné tak neupravuje zad-
na norma napln jejich prace. Pfi absenci feditele Skoly jeho zastupce pIlné pfejima
vSechny jeho ukoly a povinnosti pedagogickych, provoznich i ekonomickych slo-

v

zek.

Pravomoci zastupce rFeditele:

v'ukladat pracovni tikoly svym podfizenym zaméstnanctim $kolského zafizeni
v/ organizovat a fidit praci podfizenych zaméstnanct skoly
v' provadét kontrolni tikony

v' udélovat a stanovovat zavazné pokyny

Z pohledu pravomoci vrcholového managementu Skol je zfiejmé, Zze kompetentnost
téchto pracovnikti ma vyrazny dopad na samotnou kvalitu skoly a tim i vyukového
procesu. VCR je velmi rozdilnd kvalita Skol, a to pravé i zdGvodu (ne vsak
samoziejmé zdaleka jediného), ktery je v rozdilné kvalité zamé&stnancu 3koly. Nutno

vSak podoktnout na vsech stupnich a Grovnich fizeni.

Skolstvi CR dosahlo vysoké miry decentralizace, kdy do vedeni $kol voli vedouci
pracovniky zastupci mistni samospravy, ktefi k tomu nemuseji mit viibec potiebné
kompetence. Do vedeni Skol se tak mohou dostavat pracovnici, bez potfebného

stupné a kvality manazerského vzdélani a zkuSenosti.
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Nezbytnosti v fizeni Skol je posileni samotného fizeni Skolnich instituci a to na vSech
urovnich zfizovatelli tak, aby byly tyto nezavislé na politickych uskupenich

jednotlivych krajti, mést Ci obci.

4.2.1 Klasifikace kompetenci Feditele Skoly

Vrcholovy management Skolskych zafrizeni by mél vykazovat tyto

kompetence:

S. Svec (2002) definuje kompetenci jako komplexni demonstrovanou schopnost
jednotlivce vykonavat specifické ulohy, potfebné na uspokojivé splnéni specialnich
poZadavki pfi vykonu odbornych pracovnich funkci ajinych hlavnich
mimopracovnich aktivit asocialnich roli. Zahrnuje také praktické znalosti,

dovednosti, postoje a ostatni kvality osobnosti

Dle autorky (Nezvalova, D., 1998, 1999) je moZné kompetence feditele 3koly délit /

klasifikovat takto:

a) Fidici kompetence
realizace Skolské politiky

fizeni vzdélavani zaku

izeni personalnich a materidlnich zdroju

NSRRI
=

fizeni IT — rozvoj a aplikace v ramci Skoly

b) sebe-fidici kompetence - vzhledem ke své zdvojené roli
(zaméstnavatel/zaméstnanec) je jeho kompetence samofizeni a samo-
vzdélavani jednou z nejdllezitéjSich. Pouze Uspésné sebefizeni feditele Skoly za
ucelem zvysSovani kvality fizeni a odvadéné své prace mize posouvat skolu a
cely systém dopredu, a to i vpfipadé, Ze financ¢ni zdroje neodpovidaji plné
predstavam. DalSi sebe-fidici kompetenci je schopnost pracovat vtymu
s dostate¢nou mirou davéry ve své podiizené projevenou dostate¢nou mirou

delegovani ukold.
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c) personalni kompetence

planovani cild

snaha o dosazeni optimalnich vysledkil celym kolektivem
motivace a komunikace s lidmi uvnitf i vné okoli Skoly
fizeni vysledkd a cilli dle aktualniho stavu

optimalizace

vyuzivani intelektu zaméstnanci pro dosahovani cilii organizace

NN

Kompetence by mély byt vychodiskem pro vymezeni profesniho standardu jako

normativni kategorie [15].

Reditelé kol by mély dosahovat standardi pro jejich ¢innost, které odpovidaji po-

Zadavkim urovné fizeni a vedeni skoly. Od vsech fediteli se oCekava, Ze budou

realizovat fFizeni a vedeni, které je nezbytné k zajisténi vysoké kvality vyucovani a

uceni, povede k neustalému zdokonalovani Skoly azlepsSeni vysledk( dosahova-

nych Zaky [15].

Ukazkou standardii pro pozice Feditele $kol jsou Narodni standardy pro Feditele

(1998), vydané TTA v Anglii, které maji pét casti:

zakladni cile feditele

klicové dovednosti vedouciho pracovnika
profesiondlni védomosti, jejich pochopeni a aplikace
dovednosti a vlastnosti

klicové oblasti vedeni

Tyto standardy umozni tém, ktefi aspiruji na pozici Feditele [15]:

v
v
v
v

zjistit, jaky vykon se od nich oekava

usnadnuji vybér kandidatd na feditele

kladou diiraz na kompetence vedouciho pracovnika

kladou velky dlraz na hodnoceni dovednosti a schopnosti v kontextu rozvo-
je a zlepSeni kvality Skoly.

Pfedstavuje zakladni kritéria pro hodnoceni kvality feditele Skoly.
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5.Diagnostika stresovych faktori

u ucitelii a miry jejich pasobeni

Diagnostika a analyza stresovych faktord u uciteld je $iroce probirané téma. Rada
vyzkumui a prazkumui se zaméfila ¢i zaméfuje na stres ucitelli v kontextu moderni
epochy, tj. chovani zaktl, zmény chovani rodicti zakl a jejich pfistupy ke Skolskym
institucim. Celé polozZeno v kontextu technologickych pokrokid a tim zrychleni cho-
du doby v 21. stoleti. Ze zdravotniho hlediska je diagnostikovani miry stresovych
faktord, pripadné syndromu vyhofeni velmi problematické téma. Mira obtizi a
z toho spravné plynouci diagnostika vychazi jak z pfimych pfiznakd, tak rovnéz i
z nepfimych, subjektivnich ukazateli. V kontextu stresovych faktori je tieba vhod-
né stvofrit uceleny obraz problému a aktivhé ho komparovat s psychologickymi sub-
jektivnimi ukazateli. K diagnostikovani Ize vyuzit rovnéz biochemické a fyziologické

poznatky.

5.1 Soucasné dotaznikové metody

Diagnostikovat stresové faktory, intenzitu jejich plisobeni a tim i pfipadny syndrom
vyhoteni se da nékolika metodami. Nékteré jsou jiz standardizovany a povétSinou
jejich zdaklad tvofi dotazniky. U kazdého jedince tak jde po zodpovézeni otazek
uvedenych v dotaznikd s urcitou mirou pfesnosti diagnostikovat miru plsobeni
stresu a z toho moznost vzniku syndromu vyhofeni.

Velmi znamym je dotaznik autort Ayala Pinese, Ph.D., Elliota Aronsona Ph.D., ktery
byl jiz zvefejnén i v €eskych publikacich. Jedna se o test (dotaznik) po jehoZ vypIné-
ni lIze zjistit miru vyhofteni Ci jeho rizika vzniku. Otazky jsou hodnoceny v dotazniku

na sedmistupriové skale a jsou ¢lenény do tfi modull vycerpani:

1) fyzické
2) psychické

3) emocionalni
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Dotaznik vykazuje velmi vysokou miru shody pfi opakovani a dobrou miru shody i
s jinymi podobné zamé&fenymi vysetienimi [16]. Nejéastéji vyuzivanou metodou Set-
feni viak v souéasnosti je metoda, ktera je znama pod zkratkou MBI (Maslach Bur-
nout Inventory). V této metodé se mé&fi: emocionalni vyéerpani, depersonalizace a

celkové snizeni vykonnosti dotazovaného.

K vyhodnoceni miry plisobeni stresovych faktorl je mozné vyuzit samoziejmé i jiné
metody vyzkumného Setreni, nez pouze dotaznikové. Avsak pfi jejich uziti: hloub-
kovy rozhovor vedeni specialistou — psycholog, sémanticky diferencial (odliseni vy-
znamu jednotlivych slov) aj. je jiZ odborné velmi naro¢né a nelze je uplatiiovat jako

metody velmi zjednodusSené feCeno ,samo vySetfujici”.
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PRAKTICKA CAST
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6.Metodologie empirického Setieni

6.1 Cil a akoly prace, hypotézy

6.1.1 Cil prace

1. Analyzovat stresové faktory a intenzitu jejich plisobeni v kontextu prace ucitele

2. Zmapovat pohledy managementu Skol a ucitelského sboru na vzajemnou inter
akci v pracovnim prostiedi s dopadem na miru intenzity plisobeni stresovych

faktorq, a to primarné z pohledu komunikace a vedeni.

3. Analyzovat subjektivni fizeni managementu skol ve vztahu plisobeni tohoto

fizeni na miru intenzity stresu v ucitelském sboru

6.2 Charakteristika pouzité metody a zduvodnéni jeji

volby

Dotaznikové Setieni, které je v praci vyuzito, patfi mezi metody kvantitativniho vy-
zkumu a je velmi €asto vyuzivanou metodou v sociologii, psychologii, managemen-
tu, marketingu, prognostice a fadé dalSich oborl. V praci vsak je akcentovan po-
hled na mirl stresovych faktord ptlisobicich z vnitiniho prostfedi Skoly: interakce
mezi ucitelskym sborem a managementem Skoly. Rovnéz je zkoumany problém mi-
ry stresovych faktord podroben analyze z pohledu zevnitf skoly ven tj. jak samotni
ucitelé vnimaji pohled ostatnich na né samotné. Z diivodu specifického charakteru
prizkumu téchto sociologickych jev(, kdy pro radné spinéni cilii prace bylo nezbyt-
né v fadé pfipadul citlivymi otazkami v Setfeni konfrontovat pohled managementu
Skol s pohledem jejich podfizenych a naopak, je v praktické casti prace vyuzita onli-
ne dotaznikova metoda (3etfeni), ktera zaruéuje po vyuziti vhodnych elektronickych
nastrojti plnou anonymizaci jednotlivych respondentti a ¢casovou nenarocnost vypl-

fnovani dotaznika.
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6.3 Popis vyzkumného vzorku

Prace se zaméfila na dva vzorky respondentti:
1) management 3kol

2) uditelsky sbor

Byly vytvoreny dva specifické dotazniky s vysokou mirou uplatnéni strukturovanych
otazek. Pouze nékolik otazek bylo polozeno formou polostrukturovanou.
Osloveny byly Skolni instituce na stupni stfedni a vy3Si odborné Skoly. Celkovy po-
cet respondentd, ktery se aktivnhé do dotaznikového Setfeni zapojil byl 78. Z toho 35
respondentt bylo vedoucich zaméstnanci $kol (management 3kol) a 43 responden-

th - fadovych uciteld.

6.4 Stanoveni hypotéz

Ho - Subjektivhi vnimani miry stresu u uditell je ovlivhéno uarovni

manazerského plsobeni vedeni skol

H1 - Ucitelé vnimaji nékteré stresové faktory intenzivnéji, nez je vnima ¢isi je

pfipousti management Skol.
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7.Zhodnoceni vysledkii a jejich

interpretace

Délka vypliiovani a poéty respondentiu dotaznikovych Setieni

Dotaznikové Setieni bylo provedeno elektronickou formou skrze online platformu

SURVIO. Kazdy respondent dostal pfistup k vyplnéni dotazniku skrze pfimy interne-

tovy odkaz. Celkovy pocet fadné vyplnénych dotaznikii managementu Skol byl 35.

Pocet vyplnénych dotaznikt uéiteld byl v absolutni hodnoté na &isle 43. Respon-

denti vypliovali dotazniky v nékolika ¢asovych rozpétich.

Casové intervaly vypliiovani dotaznikéi — management $kol

(Celkovy pocet otazek v dotazniku: 25)

Casovy interval

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

vypliovdani v minutach absolutné
2-5 10 28,6 %
5-10 17 48,6 %
10-30 8 22,8%
30 avice 0 0%

Tabulka 2 — Casové intervaly vypliiovani dotaznikii — management kol

Casové intervaly vypliiovani dotaznikl — ucitelé

(Celkovy pocet otazek v dotazniku: 26)

Casovy interval

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

vypliovani v minutach absolutné
2-5 29 67,4 %
5-10 7 16,3 %
10-30 4 9,3%
30 avice 3 7%

Tabulka 3 - Casové intervaly vyplriovdni dotazniki — ucitelé
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Délky intervall vyplhovani dotaznikd kvantitativniho Setfeni vypovidaji o mife zau-
jeti a koncentrace respondentll na vypliiovani dat. Rovnéz délky vyplfiovani interva-
It, kde aZ na nékolik respondentd, jsou v optimalnich ¢asovych intervalech. To od-
povida skutecnosti, ze otazky uvedené v dotazniku byly snadno pochopitelné. Uci-
telé méli dotaznik SirSi o jednu otazku, coz vSak vzhledem k tomu, Ze jejich odpové-
di byly ,3kalovatelné” (respondenti vybirali vZdy ze &tyf mozZnosti jednu nejvice od-
povidajici) nemé&lo 2adny vliv. Jejich vypliiovaci interval byl nejéastéji v rozpéti nej-
kratdim tj. 2-5 min (29 respondenti, 67,4 % - viz. tabulka €.3.). Naopak management
$kol vypliioval nejéastéji dotaznik v intervalu 5-10 minut (17 respondent, 48,6 % -

viz. tabulka &.2.), avsak hned druhym intervalem bylo rozpéti 2- 5minut (10 respon-

dentd, 28,6 %).

7.1 Analyza vypovédi respondentii - management skol

Sociodemografické tidaje managementu skol

Soucasti dotaznikového Setfeni u managementu skol bylo vénovano pét tvodnich
otazek dotazniku k zjisténi sociodemografickych ukazatelli respondenti. Dulezi-
tymi udaji, které byly dotazovany a vyhodnoceny: pohlavi, vék, délka praxe ve Skol-
stvi, praxe mimo oblast Skolstvi a doplfujici vzdélavani. VSechny tyto atributy byly
nezbytné, pro prvotni rozpoznani slozeni skupiny, a to i z pohledu zkuSenosti, tj. zis-
kané praxe a pfipadného nadstandardniho manazerského vzdélani po zvoleni do

managementu skol.

A) Pohlavi respondentii

Na zakladé otazky Eislo jedna bylo zji5téno, Ze nadpolovi¢ni vétsinu respondentd,
ktefi vyplnili online vyzkumny dotaznik a pracuji ve Skolstvi na manazerskych pozi-
cich tvorily Zeny, a to v celkovém poctu 23, coz ¢inilo 65,7 % vsech respondentd.
Zbylych 34,3 % (12 respondenti) pfipadlo na muze. Celkové vysledky jsou uvedeny

v tabulce ¢.4..
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RozloZeni pohlavi respondentd (Otazka &.1.)

MozZné odpovédi

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

absolutné
MUZ 12 34,3 %
ZENA 23 65,7 %

Tabulka 4 — Otazka ¢.1.: RozloZeni pohlavi respondentii

B) Vékové sloZeni skupiny respondentii - management $kol

Vékové sloZeni manazert $kol (viz. tabulka &. 5.) odpovida potiebé& zku3enosti pro
ziskani pozice v managementu Skol. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou
je kategorie 41-50 let, ve které se pohybuje 34,4 % respondentd. Shodné pak po 9
respondentech (25,7 %) zlstalo ve vékovych rozpétich 31-40 let a 51-60 let.
Celkové je v3ak tfeba konstatovat, Ze vedouci pozice zaujimaji v63 % (24 respon-
dentd) osoby star3i 41 let. Velmi malé skupiny jsou na okrajich vékové 3kaly, a to ve
véku 18 — 30 (2 respondenti /5,7 %) let a 61 a vice let (3 respondenti /8,5 %). U nej-
nizsi vékové hranice je to zplisobeno stanovenym vékovym rozpétim, kde po absol-
vovani VS vzdélani do 30 let jiz zbyva malo ¢asového prostoru pro obsazeni feditel-
ské pozice. U nejstarsi kategorie je nizké Cislo pravdépodobné zplsobeno naroc-
nosti manaZerské pozice, kterou lidé v pfeddlichodovém véku jiZ nemusi adekvatné

zvladat a radé&ji se uchyluji zpét k bézné praci fadového ucitele.

Vékové slozeni respondentli managementu $kol (Otazka €.2.)
Mozné odpovédi Pocet respondentt
Relativni hodnoty
(rozpéti v letech) absolutné
18-30 2 5,7 %
31-40 9 25,7 %
41-50 12 344 %
51-60 9 25,7 %
61 avice let 3 85 %

Tabulka 5 — Otazka &.2.: Vékové sloZeni respondentli managementu skol
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C) Praxe ve $kolstvi

Zjistovany byly udaje o celkové délce praxe ve skolstvi. Z vysledkl viz. tabulka €.6.
vyplyva, Ze v manazerskych pozicich pisobi z 80 % (28 respondentli) osoby, které se
ve Skolstvi pohybuji vice jak 11 let. Vysledky této otdazky odpovidajicim zplisobem
koresponduji s vysledky otdazky ¢&.2., ktera se vénovala vékovému slozeni ma-

nagementu skol.

Praxe ve 3kolstvi (Otazka €. 3.)

MoZné odpovédi Pocet respondentt
Relativni hodnoty
(rozpéti v letech) absolutné
1-4 3 8,6 %
5-10 4 11,4%
11 avice let 28 80 %

Tabulka 6 — Otazka ¢.3.: Praxe ve skolstvi

D) Praxe mimo oblast skolstvi

Dotaznikové Setfeni se vénovalo i otazce, zda maji osoby na manazerskych postech
Skol zkuSenosti i z oblasti mimo Skolsky systém. Bohuzel vSak jiz nebylo zjiSténo,
zda tato skuteénost, pokud ANO (22,2 % procent respondenttl) pfipada na ¢as pied
prvnim vstupem do skolstvi ¢i az na pribéh jejich pracovniho Zivota. Celkové vsak
Ize konstatovat, Ze management kol v 77,8 % (28 respondenttli) nema jiné pracovni

zkuSenosti nez ze Skolského prostiedi. Vysledky viz. tabulka €. 7..

Praxe mimo oblast §kolstvi (Otazka ¢. 4.)

Pocet respondentt
Relativni hodnoty

Mozné odpovédi

absolutné
ANO 7 22,2 %
NE 28 77,8 %

Tabulka 7 — Otazka ¢.4.: Praxe mimo oblast skolstvi

E) RozsiFfujici manazerské vzdélavani
Zjistovan byl i rozsah dopliujicich dobrovolnych manazerskych vzdélavani po obsa-

zeni pracovni pozice ve vedeni skol (celkové vysledky Setfeni viz. tabulka &. 8.). Du-
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lezitym atributem bylo, Ze zjiStovany byly pouze dobrovolna Skoleni pro zvyseni
kvalifikace nikoliv vyhlaskami predepsana skoleni. Vysledky byly velmi zarazejici,
nebot absolutni vétsina ¢leni managementu 3kol (85,7 %, 30 respondentl) 2adné
dopliiujici manazerské vzdélavani neabsolvovala. Pouze 5 respondentti uvedlo, Ze
néjaky druh tohoto vzdélavani absolvovalo. Pravdépodobné se mlizeme domnivat,
Ze je to pravé vétsina z fad respondentd, ktefi maji i zkuSenosti z praxe mimo 5kol-

stvi (viz. pfedesla otdzka ¢4., tabulka €.7.).

Rozsirujici dobrovolné odborné manazerské vzdélani

po zvoleni do managementu 3kol (Otazka €. 5.)

Pocet respondentt
Relativni hodnoty

Mozné odpovédi

absolutné
ANO 5 14,3 %
NE 30 85,7 %

Tabulka 8 — Otazka ¢.5.: Rozsifujici dobrovolné odborné manaZerské vzdélani po zvoleni do ma-
nagementu sSkol

F) Rozdily mezi fizenim a vedenim zaméstnancu

V tésném propojeni s otdzkou na manazerské vzdélavani byla propojena otazka ¢.6.,
ktera zkoumala, zda zaméstnanci managementu Skol vnimaji rozdil mezi fizenim a
vedenim zaméstnanct, resp. dokazi tento rozdil pfesné v hlavnich atributech po-
jmenovat. Vysledky (viz. tabulka &. 9.) vykazaly, Ze 40 % (14 respondenti) viibec
nedokaze rozdily pojmenovat a 28,6 % (10 respondentid) odpovédélo, Ze toto spise
nedokaze. Pouze 11 respondentd (31,4 %) tento rozdil spise ¢i upIlné dokazZe po-

jmenovat.

Dokazete presné fict, jaky je hlavni rozdil mezi fizenim a vedenim zaméstnanct

(Otazka ¢&.6.)
Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné

ANO 5 14,4 %

Spise ANO 6 17 %
Spise NE 10 28,6 %

NE 14 40 %

Tabulka 9 — Otazka C€.6.: DokaZete presné Fict, jaky je hlavni rozdil mezi Fizenim a vedenim zaméstnan-

cl
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G) Subjektivné vnimané rozdily ve vedeni zaméstnanci

Otazka cCislo 7. se zamérila na zjiSténi, zda respondenti alespon subjektivné vnimaji
rozdily ve vedenim podfizenych zaméstnancli v neziskovém Skolském a ziskovém
sektoru. Zuvedeného je zfejmé, zZze absence praxe mimo Skolstvi nedovolila
15 respondentiim (42,9 %) toto vibec posoudit. Sest respondentd odpovédélo, ze
NE. 40 % respondentl se domniv4, Ze tento rozdil posoudit dokaze. Zjisténé vysled-

ky jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.

Existuje subjektivné vnimany rozdil mezi vedenim zaméstnanct v ziskovém

a neziskovém sektoru (Otazka &. 7.)

Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
ANO 14 40 %
NE 6 171 %
Nemohu posoudit 15 42,9 %

Tabulka 10 — Otazka ¢.7.: Existuje subjektivné vnimany rozdil mezi vedenim zaméstnanci v ziskovém a
neziskovém sektoru, Zdroj: vlastni zpracovani

H) Adekvatnost ohodnoceni zaméstnancii

Prlizkum se otazkou cislo 8. zaméfil na ohodnocovani zaméstnancli ve skolstvi.
Nadpolovi¢ni poéet dotdzanych (54,3 % - tj. 25 dotazanych z celkového poétu) se
domniva, Ze ohodnoceni uéiteld je na odpovidajici irovni. Pouze 28,6 % uvedlo, Ze

ucitelé nejsou Ci spiSe nejsou adekvatné odménovani. Vysledky otazky jsou uvede-

ny v celkovém hodnoceni - tabulka ¢. 11..

Domnivate se, Ze své zaméstnance adekvatné& ohodnocujete (Otazka €.8.)
Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
ANO 4 11,4%
Spise ANO 21 42,9 %
Spise NE 5 14,3 %
NE 5 14,3 %

Tabulka 11 — Otazka ¢.8

.. Domnivate se, Ze své zaméstnance adekvatné ohodnocujete
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1) Vnimani ohroZeni kvality kol

Otazkou cislo 9., bylo zjiStovano, jaké negativni faktory vhima management skol
vudi kvalité skol. Na vybér dostali respondenti étyfi moZnosti vybéru s tim, Ze jedna
odpovéd byla ,volnd". Ve vét3iné pfipadd 21 (60 %) uvedli, Z2e nejvétsi ohrozeni
vnimayji ze strany nedostatku finan¢nich prostifedku. Kvalitu ucitelli uvedlo jako rizi-
kovy faktor 13 respondentii (37,1 %). Minimalné byl vniman rizikovy faktor v podobé

legislativy 2,9 %. Moznost jiné odpovédi nezvolil zadny respondent.

Jaké ohrozeni kvality 3koly vnimate jako nejsilné&jsi (Otazka €. 9.)
Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné

Financni 21 60 %

Kvalita uciteld 13 37,1 %
Legislativa 1 2,9 %
Jiné 0 0%

Tabulka 12 - Otazka ¢.9.: Jaké ohrozZeni kvality Skoly vniméate jako nejsilné&jsi

J) Nejéastéji pouzivané formy fizeni managementem kol

Skolské prostiedi mGzeme brat za specifické, proto se otazka ¢islo 10. zaméfila na
zjisténi, jakou formu fizeni a rozhodovani v tomto specifickém prostredi uplatiuje
management 5Skol. Respondenti dostali na vybér ze ¢tyf moznych styll fizeni a roz-
hodovani. Vysledek zjisténi ukazal, ze spole¢nou formu rozhodovani a fizeni uplat-
nuje neceld polovina dotazanych tj. 48,5 %. Formu konzulta¢ni pak 34,3 % a formu
delegovani pouze 14,3 %. Autokraticka forma fizeni se na Skolach dle prizkumu
témé&rF nevyskytuje, protoze ji volil pouze 1 respondent (2,9 % ze viech responden-

td). Vysledky jsou sumarizovany v tabulce €. 13.

Jakou formu fizeni a rozhodovani nejéastéji pouzivate (Otazka ¢. 10.)
Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné

Spolecnou 17 48,5 %
Konzultovani 12 343 %
Delegovani 5 14,3 %
Autokratickou 1 29%

Tabulka 13 — Otazka ¢.10.: Jakou formu fizeni a rozhodovani nejc¢astéji pouZivate
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K) NejdiilezitéjSi aspekty vedeni uéitelského tymu

V navaznosti na predeslou otazku zkoumala otazka Cislo 11. aspekty, které povazuji
odpovédi, ze kterych mél kazdy zvolit 3 dle néj nejdlilezitéjsi aspekty. Nejvice od-
povédi ziskaly aspekt komunikace (18 odpovédi, 17,5 %) a pozitivnich vztaht (17
odpovédi, 16,5 %). Na pomysiném tfetim misté& se 13 odpové&dmi coZ predstavovalo
12,6 % vedouci zaméstnanci uvedli Motivaci a stimulaci a Organizaci prace. Celkovy

vysledek prizkumu u této otazky jsou uvedeny v tabulce ¢&. 14..

May wevs

Mozné odpovédi Pocet respondentt
Relativni hodnoty
(kazdy volil 3 mozZnosti) absolutné

Motivaci, stimulaci 13 12,6 %
Komunikaci 18 17,5 %
Jasna pravidla 11 10,7 %
Pozitivni vztahy 17 16,5 %
Komunikace cile 11 10,7 %

Spravné definované
12 11,7%

a funkéni role v tymu
Organizaci prace 13 12,6 %
Nastaveni procest 8 7.8 %

L) Formy komunikace naléhavych akolia

Zjisténo bylo, Ze vzhledem k povaze uclitelského povoldni osobni formu komunikace
dalezitych ukold voli 91,4 % manazera skol. Pouze 3 dotazani (coZ je 8,6 % viech re-
spondentt) zvolili jinou formu komunikace: emailem ¢&i telefonicky. Jinou formu

komunikace nezvolil Zadny odpovidajici respondent.
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Nejcastéjsi forma vasi komunikace naléhavych ukolli smérem k zaméstnanciim
(Otazka ¢.12.)
o . Pocet respondentt )
Mozné odpovéedi . Relativni hodnoty
absolutné
Osobné 32 91,4 %
Emailem 2 57 %
Telefonicky 1 29 %
Jina 0 0%
Tabulka 15 - Otdzka ¢&.12.: Nejéastéjsi forma vasi komunikace naléhavych ukoli smérem
k zaméstnancim

M) Cileny profesni rozvoj ucitel

Cilenému profesnimu rozvoji ucitelli se vénuje 88,6 % respondentt tj. 31. Pouze Cty-
fi respondenti Géastnici se prizkumu odpovédéli Ze nikoliv (1 /2,9 %) &i pouze dle
finanénich moznosti - 3 respondenti (8,5 %). Zajimavé jsou tyto vysledky ve vztahu
k odpovédim respondenti v otazce Cislo 5., kdy 85,7 % manazerd uvedlo, Ze samo
neabsolvovalo Zadny manazersky vzdélavaci kurz, ackoliv dle vysledki prizkumu
otazky 13. (Tabulka 16.) toto od svych podfizenych vyZaduji, respektive se tomu vé-
nuji.

Vénujete se cilené profesnimu rozvoji vasich podfizenych zaméstnanct

(Otazka €. 13.)

Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
ANO 31 88,6 %
NE 1 2,9 %
Zalezi na financnich
3 8,5 %
moznostech

Tabulka 16 — Otazka ¢&. 13.: Vénujete se cilené profesnimu rozvoji vasich podfizenych zaméstnanci

ey wEw s

Respondenti méli v této otazce vybrat tfi faktory, které povazuji za nejdulezitéjsi
v kooperaci v pracovnim prostiedi. Jako nejzasadnéjSi se pro respondenty ukazaly
t¥i faktory (uvedeno: absolutni hodnota / relativni hodnota v %)

- vhodny vybér lidi do tymu (24 / 22,9 %)

- vnitfni motivace (19/ 18,1 %)

- atmosféra na pracovisti (16 / 15,2 %)
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Z pohledu ¢lena/¢lenky managementu skoly povazujete za nejdtilezitéjsi

(otazka €. 14.)

MozZné odpovédi

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

(kazdy volil 3 moznosti) absolutné
vybér lidi do tymu 24 229 %
pracovitost 7 6,7 %
atmosféru na pracovisti 16 15,2 %
zaujeti pro véc 9 8,6 %
vnitini motivaci 19 18,1 %
fizeni Casu 6 57 %
osobni nasazeni 6 57 %
spravedlivy pfistup
k lidem > 86%
byt vzorem pro ostatni 7 6,7 %
praci se stresem 2 1,9%

O) Fluktuace zaméstnancii ve skolstvi

V otazce cCislo 15. hodnotili respondenti z fad managementu Skol miru fluktuace uci-

tell. Z celkovych vysledku, které jsou sumarizovany v tabulce 18. vychazi, Zze mira

fluktuace se v65,7 % vnima jako b&zna (34,3 %) & niz3i nez obvykle (31,4 %).

V kontextu fluktuace jako celku je vice jak polovina respondentd (57,1 %) presvéd-

¢ena, Ze fluktuace je nizsi nez obvykle (31,4 %) & zadna (25,7 %). Vysledky ukazuji

na stabilitu ucitelskych sbora.

Fluktuaci zaméstnanci ve $kolstvi vnimam jako (Otazka €.15.)

Mozné odpovédi

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

absolutné
vétsi nez obvykle 3 25,6 %
Béznou 12 343 %
NizSi nez obvykle 11 31,4 %
Zadnou 9 25,7 %

Tabulka 18 — Otazka ¢.15.: Fluktuaci zaméstnanci ve Skolstvi vnimam jako
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P) Vnimani miry stresu managementem skoly

Miro stresu u sebe management Skol vnima v 54,3 % nepravidelné popfipadé jen u

dalezitych tkoll (28,5 %). Kazdy den u sebe vnima stres 17,2 % manaZeri a lze tuto

skupinu brat jako velmi stresem ohroZenou. Zadny stres nevykazal Zzadny respon-

dent).

Vyrazné vy3si miru stresu u sebe vnimam (Otazka €. 16.)

Mozné odpovédi

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

absolutné
Nepravidelné 19 54,3 %
U dilezitych ukold 10 28,5 %
Kazdy den 6 17,2 %
Nikdy 0] 0%

Tabulka 19 - Otazka ¢.16.: Vyrazné vysSsi miru stresu u sebe vnimam

Q) Mira konflikti ve vztahu ke komunikaci

Tato poloZena otazka zkoumala, jakym zplisobem management vnima miru konflik-

th v pracovnim kolektivu ve vztahu ke komunikaci jejich ¢leni béhem tydne. Kon-

flikt, byt mirny, jednou za tyden vnima v sile $kaly Spise ANO 20 respondentd, coZ je

57,1 %. Naopak 42,9 % problémy v komunikaci vidi v poloze Spise NE (28,6 %) &i

jednoznaéné NE (14,3 %).

Dochazi u vas ve skole, byt k mirnym konfliktim (min 1x tydné) zplisobenych

nevhodnou komunikaci? (Otazka €. 17.)

Mozné odpovédi

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

absolutné
ANO 0] 0%
Spise ANO 20 571 %
Spise NE 10 28,6 %
NE 5 14,3 %

Tabulka 20 — Otdzka ¢.17.: Dochazi u vas ve Skole, byt k mirnym konfliktim zpiisobenych nevhodnou

komunikaci
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R) Subjektivni vnimani chyb managementu skol

Obvyklou miru vnimani chybovosti uvedlo 40 % ze vSech odpovidajicich responden-
th. 28,6 % vidi chyby zplsobené tim, Ze manazefi vzesli z ucitelského sboru, jsou
nad3enci, ale nemaji dostateéné manazerské vzdélani (28,6 %) ¢i diky dlouhodobé-
mu plsobeni v kolektivu na pozici fadového ucitele si nedokaze po svém zvoleni do
managementu Skoly ziskat potfebnou autoritu. Jeden respondent se domnival,
Ze management selhava z divodu nepfistupnosti novym vécem a trendiim. Vy-

sledky viz. tabulka 21.

Pro¢ dle vas chybuji manazefi (management) skol
(Otazka €. 18.)
Pocet respondentt Relativni
Mozné odpovédi
absolutné hodnoty
Chybuiji, ale jen v mife obvyklé u manazeru
14 40,0 %
jinych neziskovych organizaci
Jsou to povétSinou nadseni ucitelé, ale ne-
10 28,6 %
maji dostate¢né manazerské vzdélani
Vzesli z uCitelského sboru zalozeném na
vzajemném pratelstvi, ale neumi si ziskat 10 28,6 %
autoritu
Nepfistupnost novym vécem a trendlim
1 28%
napft. IT
Nikdy nechybuji o 0,0%

Tabulka 21 - Otdzka & 18.: Pro¢ dle vas chybuji manaZefi (management) skol

S) Vnimani dostate&né motivovanosti uéiteld

Za rozhodné motivované povazuje svij ucitelsky sbor 37,1 % dotazanych manazerd.
Spoleé&né s odpovédi — spise ANO (20 %) je nadpoloviéni vétsina (57,1 %) pfesvéd-
cena, ze udlitelé jsou dostate¢né motivovani. Silné zastoupeni méla vSak odpovéd
zahrnujici Spise nemotivované — 37,1 %. Pouze 2 respondenti (5,8 %) uvedli, Ze uéi-

tele nepovazuji za dostatecné motivované.

50



Povazujete vase podfizené zaméstnance za dostatecné motivované?

(Otazka €. 19.)

Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
ANO 13 37,1 %
Spise ANO 7 20 %
Spise NE 13 37,1 %
NE 2 58%

Tabulka 22 — Otazka ¢.19.: PovaZujete vase podrizené za dostatecné motivované

T) Nejsilnéjsi motivaéni prvky dle managementu skol

Na otazku predeslou, tj. ¢islo 19. navazuje otazka cCislo 20., kterd se zaméfila na tfi
nejsilnéjsi motivacni prvky ucitelli dle managementu skol. Kazdy zrespondentl
mohl zvolit tfi z Sesti motivaénich prvkl. Nejsilnéjsim motivaénim prvkem uditele je
dle managementu Skol zaujeti ,pro véc" ¢i socialni statut ucitele, kde ziskala tato
moznost 25,3 % odpovédi. Po 20,2 % ziskaly motivacni prvky: pracovni kolektiv,
délka pracovni doby ¢i pozadavky na pracovni misto. Celkové hodnoceni otazky viz.

tabulka 23..

Co povazujete za nejsilnéjsi motivacni prvky pro vase podfizené
- vyberte tii moznosti (Otazka €. 20.)
Pocet respondentt Relativni
Mozné odpovédi
absolutné hodnoty
Pracovni doba ¢i pozadavky na pracovni mis-
20 20,2 %
to
Zaujeti pro véc Ci socialni statut 25 253 %
Financ¢ni ohodnoceni 14 14,1 %
Pracovni kolektiv 20 20,2 %
Moznost pracovat ve Skolstvi, je to tzv. Cest 15 15,1 %
MoZnost osobniho rlstu a uplatnéni 5 51%

Tabulka 23 — Otazka ¢.20.: Co povaZujte za nejsilnéjsi motivacni prvky pro vase podfizené
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U) €as vénovany ke komunikaci a rozvoji pod¥izenych uéiteld

Jak jiz bylo uvedeno dfive, vice jak 80 % manazera skol cili na vzdélavani a osobni
rozvoj ucitelli. Cilem otazky c¢islo 21. bylo zjistit, kolik oni sami vénuji tomuto téma-
tu, které povazuji za tolik dalezité, ¢asu. Vysledky ukazaly, Zze 71,4 % respondenti
nevénuje této pozornosti vice nez 20 % svého ¢asu. 22,9 % respondentti se timto
tématem zabyva 20 - 50 % svého pracovniho ¢asu. Pouze 2 respondenti (5,7 %) se

tomuto tématu vénuji nad 50 % casu.

Komunikaci se svymi podfizenymi a jejich rozvoji vénujete

(Otazka €. 21.)

Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
mezi 20-50 % svého
8 229%
pracovniho ¢asu
vice jak 50 %
2 57 %
pracovniho ¢asu
méné jak 20 %
25 71,4 %
pracovniho ¢asu
nevénuji se témér viibec,
0 0%
vSichni vSe védi

Tabulka 24 — Otazka ¢.21.: Komunikaci se svymi podfizenymi a jejich rozvoji vénujete

V) Komunikace managementu s uéiteli na neformalni témata

Otazka cislo 22. se zaméfila, jakym zplUsobem probihda komunikace mezi ma-
nagementem a uciteli na roviné mimopracovni. ZjiSténo bylo, ze této komunikaci se
s vaznosti ANO vénuje 28,6 % a spiSe ANO 22,9 % respondenti. Pro spiSe NE se vy-
slovilo 13 odpovidajicich cozZ je 37,1 %. Vlibec se mimopracovni komunikaci nevé-

nuje 11,4 % manazerd.
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Vénujete ¢as osobnim rozhovorlim se zaméstnanci i na témata mimo praci?

(Otazka €. 22.)

Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
ANO 10 28,6 %
Spise ANO 8 229%
Spise NE 13 37,1 %
NE 4 11,4 %

Tabulka 25 — Otazka ¢.22.: Vénujete ¢as osobnim rozhovorim se zaméstnanci i na témata mimo praci

W) Definovana vize rozvoje a kvality $kolské instituce

V celkovém hodnoceni manazeri odpovédélo 48,6 %, ze definovanou vizi rozvoje
a zvySovani kvality ve své instituci nemaji a pouze funguji v mantinelech danych
vyhlaskami a zakonem bez vétSich zasahi strategického planovani. SpiSe nemame,
coz bereme v kontextu dotazu za opatrné ne uvedlo 11,4 %. Jasné definovanou vizi

naopak vykazalo 8,6 % a SpisSe ANO odpovédélo 28,6 % odpovidajicich. Vysledky

viz. tabulka 26.

Mate ve své Skole jasné definovanou vizi rozvoje a kvality (Otazka €. 23.)

Mozné odpovédi

Pocet respondentt

Relativni hodnoty

absolutné
ANO 3 8,6 %
SpiSe mame 10 28,6 %
SpiSe nemame 4 11,4%
NE 1 28%
Moc to nefeSime prosté
17 48,6 %

fungujeme

Tabulka 26 - Otazka ¢.23.: Mate ve Skole jasné definovanou vizi rozvoje a kvality

X) Vnimana absence a nemocnost uciteli

Absence ucditell se pohybuje dle prizkumu na pozici bézné v 54,3 %, avsak v 34,3 %
uvedli respondenti, Ze je vétsi nez obvykle, coZ miizeme pfisoudit genderové sklad-

bé uditelskych sbor(, kde je vice zastoupena Zenska ¢ast, ktera se v pfipadé nemoc-
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nosti déti stara v pozici oSetfovatele osoby blizké. NiZsi, neZ obvykle vnima nemoc-

nost a absenci 11,4 % respondentd.

Absenci a nemocnost uéitell ve své 3kole vnimate jako (Otazka &. 24.)
Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné

Vétsi nez obvykle 12 343 %
BéZnou 19 54,3 %

NizSi nez obvykle 4 11,4%
Zadnou 0 0%

Tabulka 27 — Otazka ¢.24.: Absenci a nemocnost ucitelii ve své skole vnimate jako

Y) Uméni rozpoznat vyssi hladinu stresu &i syndrom vyhofeni

V celkovém hodnoceni uméni rozpoznat vyssi hladinu stresu ¢i syndrom vyhoreni se
nadpoloviéni vétdina (57,1 %) pohybuje na hranici Spise NE (51,4 %) & NE (5,7 %)
z pohledu rozpoznani symptomua. Naopak 34,3 % se domniva, Ze spiSe dovedou tyto
symptomy rozpoznat. Zcela jistych si bylo u odpovédi ANO pouze 8,6 % responden-
td. Ve vztahu k otazce komunikace na nepracovni urovni (viz. tabulka 25.) je to
v souladu s tim, jak moc se vénuji manazefi $kol ucitelim i po jinych nez pracovnich

strankach komunikace, a dokazi s uciteli pracovat celkové.

v v,

Vite, jak vC€as rozpoznat u podfizenych vyssi hladinu stresu ¢i pfimo syndrom

vyhofeni? (Otazka €. 25.)

Pocet respondentt
Mozné odpovédi Relativni hodnoty
absolutné
ANO 3 8,6 %
Spise ANO 12 343%
Spise NE 18 51,4%
NE 2 57 %

Tabulka 28 — Otazka ¢&. 25.: Vite, jak véas poznat u podfizenych zaméstnanci vyssi hladinu stresu ¢i
prfimo syndrom vyhoreni
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7.1.1Souhrnna interpretace vysledkii dotaznikového

SetFeni mezi respondenty - management skol

Dotaznikové Setfeni mezi managementem Skol se zaméfilo nejen na stresové fakto-
ry a jejich subjektivni vnimani, ale i na dtilezité aspekty manazZerské prace téchto
pracovnikl. Sociodemografické otazky ukazaly, Ze respondenti, ktefi se ztcastnili
prizkumu byli pouze ze 34,3 % muZi, coZ vSak odpovida dlouhodobym statistickym
prizkumidm pomérd mizu/zen ve skolstvi, ktery se pohybuje vrozmezi 35-36 %.
Naopak méné muzl vyplnilo online dotaznik sohledem na pozice muzi
v managementu stfednich a VOS $kol, jelikoZ zde jsou statisticky zastoupeni muzi
kolem 57 % coz je o dost vice, nez Setfenim zjiSténych 34,3 %. Vékové rozpéti sloze-
ni respondentd i praxe ve Skolstvi odpovida sou¢asnym celorepublikovym statisti-
kam. Vékové sloZeni respondenti reflektuje dvé zakladni skutecnosti, a to potiebu
dostatecné praxe pro fidici pozici, a i posunuti hranice véku odchodu do dliichodu.

Praxi v soukromém sektoru ¢i jiném sektoru, nez skolstvi uvedlo 22,2 % responden-
th. Vysledek v porovnani se statistikami naznaduje, Ze tyto skutecnosti primarné
nasbiraji ucitelé muzi, ve vékové hranici do 35let a v dobé&, kdy dokon¢i pedagogic-
ké vzdélani ¢i po nékolika letech praxe. Management Skol se vyrazné zaporné vy-
jadfil v otazkach smérujicich na manazerskou praci a vzdélavani. Z pohledu potieby
a moderniho vedeni zaméstnanct se velmi vysoké procento respondentt 85,7 %
vyjadfilo, Ze se ve svém vzdélavani v manazerském vedeni neangazuji, coz se proje-
vilo i v kontextl dotazu na rozdil mezi vedenim a fizenim, kdy na tento dotaz nebylo
kladné schopno odpovédét 68,6 % vsech respondentl. Vzhledem k tomu, Ze prace
managementu skol je primarné dlouhodobou ,nevyrobni” praci s lidmi, je pro zpa-
sob fizeni jednoznacné dilezity styl vedeni s vynikajicim osobnostnim Leadershi-
pem. Obzvlasté toto vynika za pfedpokladu, Zze management Skol povazuje za nej-
vétsi riziko nedostatek financi, tudiz tato bézna motivacni slozka managementu fi-
zeni neni dostate¢né naplnéna, ackoliv 54,3 % respondentl se domniva, Ze své za-
méstnance adekvatné ohodnocuje. Otazkou pro komparaci s vypovédmi zamést-
nancl zlstava, zda nepovazuji za adekvatni ohodnoceni pouze jednostranné fi-
nancni atributy. Umocnujici pohled na dlouhodobou kolektivni praci managementu
Skol s ucitelskym sborem ukazuje nejcastéji vyuzivana forma fizeni a to spolecna
48,5 %, kterou nasleduje konzultac¢ni forma ve 34,3 %. Z téchto vysledkid vyplyva, Ze

pracovni kolektivy jsou spolu vyrazné dlouhodobé a vzajemné vazby mezi ucastniky
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rozhodovacich procest jsou silné, coz mize v pfipadé dobrého vedeni dostatecné
pomoci s motivovanim zaméstnanct, na druhou je velmi slozité délat zasadni a pro-
cesni zmény tak, aby nebyl narusen nenavratné chod kolektivu a celé Skolské insti-
tuce. Za nejsilnéjsi aspekt vedeni povazuji respondenti komunikaci atov 17,5 %
coz je velmi pozitivni a v souvztahu toho, Ze dilleZité ukoly jsou zaméstnanclim pie-
davany v 91,4 % osobni formou. Za velmi dlileZity aspekt povaZuji vedouci zamést-
nanci vybér ucitell tzv. do tymu a to ve 22,9 % s vnitini motivaci 18,9 % a atmosfé-
rou na pracovisti 15,2 %. Je ziejmé, ze vybudovani tzv, ,klidu" na pracovisti je hlav-
nim cilem managementu. Naopak prace se stresem se ve vedeni Skol prakticky ne-
zohlediiuje — pouze 1,9 % uvedlo, Ze je to pro né dulezity aspekt, a¢koliv pies 54,3 %
uvedlo, Ze vySSi stres u sebe vnima sic nepravidelné. Na znalosti ohledné ,ma-
nagementu” stresu cilil i dotaz, zda jsou schopni respondenti rozpoznat pfiznaky,
resp. vy3si hladinu stresu u svych podfizenych. V této otazce (&. 26) se celych 51,4 %
vyjadfilo Zze NE a 5,7 % ze spiSe nedokaze.

ského prostredi, a i na genderové slozeni, kdy je ve vice jak 2/3 ucitelsky sbor slo-
zen z zZen.

Polarizujicim prvkem je v fizeni skol komunikace, kdy 57,1 % vedoucich pracovnik
vnima minimalné jeden krat do tydne konflikt mezi zaméstnanci vznikly v dlisledku
komunikacniho procesu a komunikace jako celku, a to navzdory skutec¢nosti, ze ko-
munikace byla v aspektech jejich fizeni fazena ihned na druhé misto daleZitosti.
Uroven svého fizeni kol si 40 % vedoucich manazerii predstavuje jako bé&znou
a zcela porovnatelnou s jinymi neziskovymi organizacemi. Naopak shodné po 28,6
% uvedlo, ze vedouci manazefi chybuji, a to z dlivodu nedostate¢ného manazerské-
ho vzdélani ¢i z diivodu, Ze si v ulitelském kolektivu neuméji sjednat potfebou au-
toritu, jelikoz je vSe ve vysSi mife zalozeno na vzajemném pratelstvi. V kontextu
s otazkou ¢€islo 5., kdy byly zji5téno, Ze pfes 80 % manaZert 5kol neabsolvovalo zad-
ny manazersky kurz je toto nezarazejici. Stejné tak i vyssi podil spolec¢ného rozho-
dovani a problémy v komunikaci na tento problém poukdazaly. Dostate¢nou miru
motivace vnima u svych podfizenych 57,1 % manazerid $kol s tim, Ze nejvétsimi mo-
tivaénimi prvky jsou: pozadavky na pracovni misto (napli prace), zaujeti pro véc
Ci socidlni status a pracovni kolektiv.

Manazefi $kol se komunikaci se svymi zaméstnanci ve vétsiné pfipada (ze 71,4 %)
vénuji méné jak 20 % svého pracovniho ¢asu coZz mtzZe byt i divod castéjsich ko-

munikaénich problémi. Optimalni ¢asovou dotaci (aZ 50 % ¢&asu) pro tuto &innost
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z pohledu vedeni lidi uvedlo pouze 22,9 %. Bylo by zajimavé zjistit, zda tato nedo-
state¢nost v komunikaci prameni z neznalosti procest vedeni, ¢i procesem fungo-
vani Skol véetné naplné prace jejich managementu. V kontextu svizi a strategii
$koly, kdy 48,6 % respondentli uvedlo, Ze nic takového nemaji a pouze tzv. funguji
a spise vizi a strategii nemame (11,4 %) mGZeme usuzovat na urdité manazerské
problémy vcetné dlouhodobéjsiho hodnoceni a rozvoje kvality fizenych instituci,
kdy tyto atributy musime dat do kontextu ,spokojeny” a profesionalni ucitelsky
sbor s kvalitnim fizenim a vysledky Zaki (absolventi) téchto 3kol a jejich socialnim

a praktickym uplatnénim v 21. stoleti.

7.2 Analyza vypovédi respondentii — ucitelé

Dotaznik, ktery byl anonymné a online vypliovdn respondenty pires portal
www.survio.cz z fad uditel(, ktefi byli pfimymi podfizenymi manazZeri (respondentt
managementu 3kol — viz. pfedesly dotaznik), byl sestaven z 26 otdzek. Dotaznik je
Castecné prevzat z [16] a autorem nasledné modifikovan v nékterych svych &astech
a vyrocich tak, aby byla mozna i nezbytna vzajemna komparace s dotaznikem urce-
nym pro Cleny managementu Skol. Dotaznik tvofily pouze uzaviené odpovédi,
z nichz kazdy respondent volil v kazdé otazce jednu nejpresnéjsi odpovéd vici po-
lozenému vyroku na hodnotici Skale: Zcela pravdivy, SpiSe pravdivy, SpiSe neprav-
divy a Zcela nepravdivy. Jak jiz bylo uvedeno celkovy pocet respondentd, ktefi vy-

plnili online dotaznik byl 43.

1. Fyzické prostiedi organizace (umisténi, hluk, nevyhovujici prostory, nedosta-
teéné osvétleni) jako stresovy faktor

Vysledky uvedené nize v tabulce €. 29. ukazaly, ze samotné fyzické prostiedi Skol
a skolskych zafizeni neplisobi na ucitele nikterak vyraznym stresujicim faktorem.
Pouze 9,3 % uvedlo tento faktor jako zcela pravdivy a 16,3 % jako spiSe pravdivy ve
sméru stresového plsobeni. Zbylych 74,4 % se k vyroku v otazce vyjadfilo jako spise
nepravdivy Ci zcela nepravdivy. Ucitelé tedy fyzické prostfedi nikterak vyrazné za

stresovy faktor nevnimaji.
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Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 4 9,3%
SpiSe pravdivy 7 16,3 %
SpiSe nepravdivy 19 44,2 %
Zcela nepravdivy 13 30,2 %

Tabulka 29 — Otazka ¢.1: Fyzické prostredi organizace

2. Nadmérna administrativa neumoziujici plnit zasadni ikoly mé pracovni pozice

Z tabulky cislo 30. je patrné, ze nadmérna administrativa a administrativni ¢innost
je uciteli velmi vyrazné vnimana jako stresujici v67,4 %, kdy tento vyrok za zcela
pravdivy povaZovalo 25,6 % respondenttl a za spise pravdivy 41,8 %. Pouze 32,6 %
véech respondentli nevnima administrativu jako stresovy faktor vibec (14 %) &i

s vyrokem spise nesouhlasi (18,6 %).

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 11 25,6 %
SpiSe pravdivy 18 41,8 %
SpiSe nepravdivy 8 18,6 %
Zcela nepravdivy 6 14 %

Tabulka 30 — Otazka ¢.2: Nadmérna administrativa

3. Délka pracovni doby

Délka pracovni doby jako stresovy faktor z pohledu respondentd uéitelll neni vni-
mana. Pouze jeden respondent (2,3 %) se vyjadfil, Ze je pro néj pracovni doba stre-
sujicim faktorem. 9 respondenttl pak uvedlo, Ze s vyrokem spiSe souhlasi. Pfevdzna
cast respondentd, jak je vidét i z tabulky €. 31. uvedla, ze s vyrokem ohledné délky
pracovni doby jako stresovym faktorem nesouhlasi, resp. povazuji tento vyrok za

spiSe nepravdivy v 46,5 % Ci zcela nepravdivy ve 30,2 %.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 1 23%
SpisSe pravdivy 9 21 %
SpiSe nepravdivy 20 46,5 %
Zcela nepravdivy 13 30,2 %

Tabulka 31— Otazka ¢.3: Délka pracovni doby
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4. Celkové Spatné vztahy v organizaci

Z tabulky cislo 32. je zjevné, ze vztahy ve Skolskych organizacich nejsou bra-
ny jako vyrazny stresovy faktor. Spatné vztahy jako vyrok povaZuje za spise ne-
pravdivy 44,2 % respondentt. DalSich 27,9 % respondenti tento vyrok povazuje za

zcela nepravdivy. Pouze 27,9 % s vyrokem spiSe Ci zcela souhlasilo.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 9 20,9 %
SpisSe pravdivy 3 7 %
SpiSe nepravdivy 19 44,2 %
Zcela nepravdivy 12 279%

Tabulka 32 — Otazka ¢.4: Celkové Spatné vztahy v organizaci

5. Nedostacujici ¢i nevhodnou komunikaci vedoucich pracovnikii

Z vysledk( otazky ¢&islo pét (viz. tabulka &. 33) vyslo najevo, Ze drtiva vétsina re-
spondentd povaZuje za stresujici komunikaci vedoucich pracovnikii managementu
Skol smérem k nim. Za zcela pravdivy stresovy faktor vzesly z dlivodu nedostacujici
¢i nevhodné komunikace vedoucich pracovnikl povazuje 34,9 % a za spiSe pravdivy
vyrok ho povazuje dalSich 27,9 %. Celkem tak stres vychazejici z komunikace poci-
tuje 62,8 % vSech respondenti. Zbylych 37,2 % pak vyrok v otazce povazuje za zcela

nepravdivy Ci spiSe pravdivy.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 15 349 %
SpisSe pravdivy 12 27,9 %
SpiSe nepravdivy 10 23,3 %
Zcela nepravdivy 6 13,9%

Tabulka 33 - Otazka ¢.5: Nedostacujici ¢i nevhodna komunikace

6. Nedostatek participativnich kolektivnich tkolii a vysoka mira pracovniho indi-
vidualismu

Za stresovy faktor z nedostatku participativnich kolektivnich tGkolti a vysokou miru

pracovniho individualismu povazuje vyrokové za zcela pravdivy pouhych 4,7 % re-
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spondentl a spiSe pravdivy 27,9 %. Za spiSe nepravdivy tento vyrok povaZuje nece-

1a polovina respondenti resp. 46,5 % a za zcela nepravdivy 20,9 %.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 2 4,7 %
SpisSe pravdivy 12 279%
SpisSe nepravdivy 20 46,5 %
Zcela nepravdivy 9 20,9 %

Tabulka 34 — Otazka ¢.6: Nedostatek participativnich dkold, individualismus

7. Nedostatek motivacnich faktora

Z vysledki, které jsou uvedeny v tabulce 35. vyplyva, Ze ucitelé v 34,9 % povazuji za
stresujici nedostatek motivaénich faktord (vyrok otazky oznacéili za zcela pravdivy)
a 30,2 % za spiSe pravdivy. Naopak 30,2 % respondentli povazuje vyrok za spise
pravdivy a jen 4,7 % za zcela nepravdivy. Z vysledkdu je jiz na prvni pohled patrné,
ze motivacni faktory jsou ve Skolstvi podcenovany ¢i upozadovany a na ucitele ma

tato situace negativni vliv.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 15 349 %
SpisSe pravdivy 13 30,2 %
SpiSe nepravdivy 13 30,2 %
Zcela nepravdivy 2 4,7 %

Tabulka 35 — Otazka ¢.7: Fyzické prostredi organizace

8. Nemoznost kariérniho postupu

Subjektivni mira stresu z nemoznosti kariérniho postupu ve Skolstvi je u 60,4 % po-
vazovano za stresujici faktor. Vyrok otazky za zcela pravdivy totiz oznacilo 20,9 %
a za spiSe pravdivy 39,5 % respondenti. 11 respondentli coz je 25,6 % naopak po-
vazuje tento stresovy faktor z jejich pohledu za spiSe nepravdivy a 14 % za zcela
nepravdivy. Z pohledu Skolstvi, kde vétSina zaméstnanctli pracuje tzv. ,cely” Zivot,

je skute€¢né moznost povysSeni témér minimalni. Postupovat neni kam. Je tfeba se

vSak zamyslet nad seniornim a zkusenostnim planem a udcitele dle kvality a posStu
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nagement skol.

let hodnotit, a to na vysoké odborné trovni, coz vSak vyZzaduje vysoce kvalitni ma-

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 9 20,9 %
SpisSe pravdivy 17 39,5 %
SpiSe nepravdivy 11 25,6 %
Zcela nepravdivy 6 14 %

Tabulka 36 — Otazka ¢.8: NemozZnost kariérniho postupu

9. Nedostatek profesniho uznani

Stres z nedostatku uznani profese uditele dopadl hodnocenim ve svém plsobeni
viz. tabulka 37. Za zcela pravdivy vyrok, ze nedostatek profesniho uznani vnima jako
stresovy faktor, povazuje 32,6 % a spiSe pravdivy 32,6 % coz dohromady je 65,4 %
viéech respondentt tj. 28. Za spi$e nepravdivy povazuje vyrok 10 respondentt (23,3
%) a zcela nepravdivy 5 respondentt (11,5 %). Nedostatek profesniho uznani viak
nebyl posuzovan spektralné tj. jestli jde o vnimany socialni statut, ¢i zda ucitelé nej-

sou profesné uznani formou adekvatniho financ¢niho ohodnoceni.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 14 326 %
SpisSe pravdivy 14 32,6 %
SpiSe nepravdivy 10 23,3 %
Zcela nepravdivy 5 11,5%

Tabulka 37 — Otazka ¢.9: Nedostatek profesniho uznani

10. Vékové slozeni pracovniho kolektivu

Slozeni vékového kolektivu Skoly, ve které respondent pracuje povazuje za stresuji-
ci faktor pouze 27,9 % respondentd, a to v poméru 7 % (zcela pravdivé) a 20,9 %
(spise pravdivé). Z tohoto lze usuzovat, Ze slozeni kolektivli $kol z pohledu vékové-
ho rozlozeni neni vyraznym stresovym faktorem. 72,1 % vSech odpovidajicich uved-

lo, ze vyrok neni spiSe pravdivy ¢i zcela pravdivy.

| 61



Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 3 7%
SpisSe pravdivy 9 20,9 %
SpiSe nepravdivy 11 25,6 %
Zcela nepravdivy 20 46,5 %

Tabulka 38 — Otazka ¢.10: Vékové sloZeni pracovniho kolektivu

11. Zaméstnani ve Skolni organizaci je spole¢nosti vnimano jako "podiadné”

Vysledky otazky cislo 11., ktera cilila v kooperaci s otazkou cislo 9. na profesni
uznani a vnimani postaveni uditele. | v této otazce se 28 respondentid (65,1 %) vy-
slovilo pro skutecnost, Ze ucitelské povolani je povazovano za ,podifadné”, avsak Ize
i zde namitnout, Ze tato frustrujici vétSina mliZze mit namysli srovnani s finan¢nim
ohodnocenim &i tim, jakym zplsobem jsou uditelé konfrontovani se skuteénosti, ko-
lik volna pfes Skolni prazdniny maji. Kazdopadné vysledky ukazuji, Ze uditelé vnima-

ji tyto atributy jako silné stresové faktory.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 12 27,9 %
SpisSe pravdivy 16 37,2 %
SpiSe nepravdivy 11 25,6 %
Zcela nepravdivy 4 9,3%

Tabulka 39 — Otazka ¢.11: Vnimani ucCitelského zaméstnani

12. VysSi pocet problémovych situaci nez v jiném pracovnim sektoru

Vyrokem Zcela pravdivy (25,6 %) ¢&i Spise pravdivym (39,5 %) ohodnotili respondenti
vyrok (otazku) zda vnimaji jako stresujici pfipadny vy$si pocet problémovych situaci
nez v jiném pracovnim sektoru. 65,1 % povazuje problémové situace ve skolnim
procesu za ¢astéjsi nez jinde a tim i stresujici faktor. Ctrnact odpovidajicich respon-
dentd, coz cinilo 32,6 % povaZovalo vyssi pocet problémovych situaci za spiSe ne-

pravdivy. Pouze 2,3 % se vyjadfilo ve smyslu vyroku — zcela nepravdivy.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 11 25,6 %
SpisSe pravdivy 17 39,5 %
Spise nepravdivy 14 32,6 %
Zcela nepravdivy 1 23 %

Tabulka 40 — Otazka ¢12: Vnimani problémovych situaci
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13. Casté dostavani nepfimérenych tkold (naplni &i rozsahem)

Z tabulky cislo 41, kde jsou uvedeny vysledky otazky cislo 13. z dotazniku ucitelQ
vyplyva, ze casté dostavani nepfimérenych Ukoll jako stresovy faktor ohodnocuje
z pohledu spiSe pravdivého37,2 % respondentli a pouze jeden povazuje dostavani
pracovnich UGkoll za jednoznacné stresujici. VétSina respondentti se vsak vyslovila,

Ze tento problém u nich jako stresovy faktor nepuisobi.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 1 2,3%
SpisSe pravdivy 16 37,2 %
SpisSe nepravdivy 14 326 %
Zcela nepravdivy 12 27,9 %

Tabulka 41 - Otézka ¢&.13: Casté dostdvani nepifimérenych tkold

14. Narusenou komunikaci mezi kolegy

Ze souhrnnych vysledkt vyplyva, Ze naruseno komunikaci mezi kolegy jako stresovy
faktor ucitelé spiSe nevnimaji €i zcela nevnimaji. Celkové se tak vyjadrilo 65,1 % re-

spondentl. MizZzeme predpokladat, Ze komunikace mezi uciteli je na priimérné

urovni.
Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 2 4,7 %
SpisSe pravdivy 13 30,2 %
SpiSe nepravdivy 19 44,2 %
Zcela nepravdivy 9 20,9 %

Tabulka 42 — Otazka ¢.14: Narusena komunikace mezi kolegy

15. Genderové slozZeni kolektivu

Mirné pfes tfetinu respondentt z fad uéiteld (32,6 %) vnima problém genderového
slozeni ucitelského sboru jako stresujici. Zbytek tento problém za stresujici nepo-
vazuje. Zlstava vsak otazkou, zda pravé ta tfetina nejsou mladi ucitelé ¢i ucitelé
muzi obecné. Vzhledem k anonymité odpovédi nelze toto z odpovédi, které jsou

souhrnné uvedeny v tabulce €. 43 zjistit.

163



Vyrok

Absolutni hodnota

Relativni hodnota

Zcela pravdivy 2 4,7 %
SpisSe pravdivy 12 279%
SpisSe nepravdivy 16 37,2 %
Zcela nepravdivy 13 30,2 %

Tabulka 43 — Otazka ¢.15: Genderové sloZeni kolektivu

16. Nedostatecné financni ohodnoceni

Za stresujici faktor ucitele mliiZzeme jednoznacné povazovat financni ohodnoceni
uditell, kdy za zcela pravdivy oznacilo vyrok 44,2 % a spiSe pravdivy 27,9 %. Pouze
dvanact respondentt, coz je 27,9 % finan¢ni ohodnoceni bere za pouze subjektivné
spiSe nestresujici. Financ¢ni stranka ucitelského ,femesla” je problémem, kterym je

nezbytné se dlouhodobé a cilené zabyvat.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 19 44,2 %
SpisSe pravdivy 12 279%
SpiSe nepravdivy 12 27,9 %
Zcela nepravdivy 0 0%

Tabulka 44 — Otazka ¢.16: Nedostatecné finanéni ohodnoceni

17. Nekompetentnost vétsi ¢asti spolupracovniki

Subjektivni vnimani pfipadné nekompetentnosti vétsi ¢asti spolupracovniki jako
stresujiciho faktoru se v odpovédich ukazalo jako nizké. 39,5 % odpovédélo, Ze to za
stresujici spiSe nepovazuji €i zcela nepovazuji. Pouze 25,6 %, jak ukazuje tabulka ¢
45. stresovy faktor z tohoto pohledu vnima, avsak pouze 2,3 % z tohoto poctu to

povazuje za zcela pravdivé.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 1 23 %
SpisSe pravdivy 10 23,3 %
Spise nepravdivy 17 39,5 %
Zcela nepravdivy 15 349%

Tabulka 45 — Otazka ¢.17: Nekompetentnost spolupracovniki

| 64



18. Velkou miru $koleni, které nepovazuji za dilezité

Stresovy faktor v podobé nedtlezitych skoleni je uciteli hodnocen jako maly i zad-
ny, nebot témeér 34 ucitell se vyjadrilo, Ze vyrok v otazce je spiSe nepravdivy i zcela
nepravdivy. Ze souhrnnych odpovédi uvedenych v tabulce ¢. 46 miZeme usuzovat,
Ze mira Skoleni je ve Skolstvi pfimérena Ci pokud je na vyssi mite jsou Skoleni cilena

tak, Ze ucitelim nepusobi stres.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 2 4,7 %
SpisSe pravdivy 8 18,6 %
SpisSe nepravdivy 16 37.2%
Zcela nepravdivy 17 39,5 %

Tabulka 46 — Otazka ¢.18: Mira skoleni

19. €asté provozni porady, které zdrzuji od prace a nic zasadniho neresSi

V podobném duchu jako miru $koleni (pfedesla otdzka €.18.) vnimaji z pohledu stre-
sového faktoru ucitelé i miru provoznich porad, které tzv. ,nic nefesi”. Respondenti
se vyjadrovali spiSe neutralnéji, kdy se vyrokem jednoznacné stresujici vyjadfilo

pouze 4,7 % ucitell a za jednoznacné nestresujici Zadny.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 2 4,7 %
SpisSe pravdivy 12 27,9 %
SpiSe nepravdivy 29 67,4 %
Zcela nepravdivy 0 0%

Tabulka 47 — Otazka ¢.19: Frekvence ¢asovych porad a jejich smysluplnost

20. Nedostatek mozZnosti profesné zaméreného osobnostniho rozvoje

Stresovym faktorem se v odpovédich uciteld na otazku cislo 20. neukazala nemoz-
nost profesniho rozvoje. 62,8 % vsSech odpovidajicich uciteli se domniva, Ze jejich
moznosti osobniho rozvoje jsou natolik mozZné, Ze jim to neplisobi pfidany stres.

Naopak 37,2 % ucitelll povaZuje toto za stresujici faktor.
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Vyrok

Absolutni hodnota

Relativni hodnota

Zcela pravdivy 3 7%

SpisSe pravdivy 13 30,2 %
SpiSe nepravdivy 14 32,6 %
Zcela nepravdivy 13 30,2 %

Tabulka 48 — Otazka ¢.20: Nedostatek moZnosti osobniho rozvoje ucitele

21. Nedostatecné angazovani spolupracovnici pro spolec¢nou "véc"

Udcitelé se v prizkumu vyjadfili, Ze povaZzuji své spolupracovniky za dostate¢né an-
gazované, tj. zaujaté pro spolecnou ,véc". Pouze 14 % ucitelli se vyjadfrilo, Ze na né

neangaZovanost ostatnich spolupracovnikii negativné z pohledu stresu plsobi.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 0 0%
SpisSe pravdivy 14 326 %
SpisSe nepravdivy 19 44,2 %
Zcela nepravdivy 10 23,2%

Tabulka 49 — Otazka ¢.21: Nedostatecna angaZovanost

22. Neochota ostatnich véci posouvat vpred

Stresovy faktor: neochota ostatnich véci posouvat vpred, byl uditeli subjektivné
vniman jako slabsi. Za stresujici toto povazuje 32,5 %. VétSinové z 67, 5 % vSech od-
povédi vyplynulo, Zze problém v neochoté ostatnich posouvat véci vpred nevidi Ci
problém viibec neexistuje. Pfesto je tfeba brat odpovédi, ktery tento vyrok otazky
22. povazuji za pravdivy na zietel, nebot vysledek je i v korelaci s vysledkem otazky
Cislo 21. Problém tedy musi byt silnéji vniman, nez jak ukazuje pfimy celkovy vysle-

dek prizkumu uvedeny v tabulce ¢. 50.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 1 2,3%
SpisSe pravdivy 13 30,2 %
Spise nepravdivy 22 51,2 %
Zcela nepravdivy 7 16,3 %

Tabulka 50 — Otazka &22: Neochota ostatnich uéitelii posouvat véci vpred
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23. Lpéni vZdy na starych postupech

Za stresujici oznacili ucitelé skutecnost, Ze se ve Skolnich procesech vice Ipi na za-
vedenych starych postupech. Za subjektivné stresujici tuto skutec¢nost oznacilo
27 ucitelll coZ je 62,8 % vsech odpovidajicich respondentt. Vysledky, které uvadi
tabulka umisténa ihned pod textem (&islo 51.) je tfeba brat v patrnost z pohledu

stresové zatéze plsobici na ucitele.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 7 16,3 %
SpisSe pravdivy 20 46,5 %
SpisSe nepravdivy 12 279%
Zcela nepravdivy 4 9,3%

Tabulka 51 — Otazka ¢.23: Lpéni vZdy na stejnych postupech

24. Aplikace novych prvkii &i zahajeni projektii bez dostateéného zaskoleni

Z otazky, zda ucitelé subjektivné vnimaji aplikaci novych prvki ¢i zahajeni projektt
bez dostatecného zaskoleni za stresujici vyplynula skute¢nost, ze v nadpolovicni
vét3iné na né toto stres vyviji (60,4 %). V porovnani stim, Z2e 62,8 % uditell (viz.
otazka 23.) povazuje za stresujici Ipéni na stejnych postupech je to vrovnovaze

a je nezbytné se zastaralymi ¢i neménicimi se procesy ve Skoldach zabyvat.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 9 20,9 %
SpisSe pravdivy 17 39,5%
SpiSe nepravdivy 11 25,6 %
Zcela nepravdivy 6 14 %

Tabulka 52 — Otazka €. 24: Aplikace novych prvki ve skolstvi
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25. Vedouci pracovnik je témé¥ vzdy vybran z Fad spolupracovniki a chybi tak po-
hled z "venci"

Stresovy faktor z pohledu vybéru vedoucich pracovnik témér vzdy z fad spolupra-
covnik, kterym tak chybi pohled z "venci" vnimaji ucitelé dle odpovédi shrnutych
v tabulce cislo 53 jako stresujici. Pouze 27,9 % berou tento vyrok otazky cislo 25

za spisSe nepravdivy a v 7 % za zcela nepravdivy.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 11 25,6 %
SpisSe pravdivy 17 39,5 %
SpiSe nepravdivy 12 279%
Zcela nepravdivy 3 7%

Tabulka 53 — Otdzka ¢&.25: Vybér vedoucich pracovniki

26. Zavadéni novych IT technologii a postupli, ackoliv na to nejsem pFipraven

Za vyrazné stresujici faktor povazuji ucitelé zavadéni novych IT technologii a postu-
pu do procesu vyuky. Vysoké procento vSech respondentll odpovédélo, Ze povazuji
tento problém za stresujici (74,4 %). Vysledky uvedené v tabulce &. 54. koreluji se
skutecnosti, jak jsou vékové slozeny pedagogické sbory, kde prevazuji spiSe starsi

roCniky.

Vyrok Absolutni hodnota | Relativni hodnota
Zcela pravdivy 9 20,9 %
SpisSe pravdivy 23 53,5%
SpiSe nepravdivy 10 23,3 %
Zcela nepravdivy 1 23%

Tabulka 54 — Otdzka &.26: Zavadéni novych IT technologii a postupt

7.2.1 Souhrnna interpretace vysledkii dotaznikového

SetrFeni mezi respondenty — ucitelsky shor

Respondenti z fad ucitelti hodnotili stresujici faktory ve 26 otazkach s nichz za sub-
jektivné nejhorsi (nejvétsi stresory) byly oznaéeny odpovédi v otazkach é&islo: 2, 5, 7,
8,9, 11,12, 16, 23, 24 a 25 (viz. tabulka & 55, éervené vyznaceno) ve kterych se nad-

polovi¢ni vétsina respondenti priklonila k vyrokiim ze $kaly na tGrovni: zcela pravdi-
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vy Ci spiSe pravdivy. Ostatni stresujici faktory této zavaznosti ve vétSim rozsahu ne-
dosahly, avsak vykazaly také dllezité udaje/poznatky.

Jako velmi stresujici oznacili respondenti nadmérnou administrativu, ktera jim ne-
umoziiuje se dle jejich predstav v dostate¢né miie vénovat zasadnim tkoliim a po-
slanim ucitelské profese. V kladnych odpovédich to za problém povazovalo 67,3 %
vsech odpovidajicich uciteld. 62,7 % respondentt za velmi stresujici faktor povaZuje
nevhodnou komunikaci, ktera je k nim vedena z fad vedoucich pracovniki. Vyroko-
vé za zcela pravdivou povazuje tuto skutecnost 34,8 % ucitelli a 27,9 % za Spise
pravdivou. Tato Cisla naznacuji, ze komunikacni problém existuje a je velmi vyraz-
nym stresorem.

Faktory: Nedostatek motivaénich faktorl (ot. €.7.), NemozZnost kariérniho rastu (ot.
¢. 8.) a Nedostatek profesniho uznani (ot. €. 9.) vykazaly vysokou urovei vnimani
smérem ke zvySenému stresu ucitelli. Nedostatek motivacnich stimull potvrzuje
i skuteénost, Ze velmi vyrazna &ast uditeld (72,1 %) povazuje své povolani za nedo-
state¢né finanéné ohodnocené (vysledky viz. otdzka 16 jsou uvedeny v tabulce
€. 44.) coz si vykladaji pravé i jako nedocenéni své profese. Kariérni rast ve kolstvi
je z pohledu pozic témé&F nemozny (pouze na pozici feditele, & zastupce feditele)
tudiz rtst uditele by mél byt saturovan jinymi motivaénimi prvky a moZnostmi, coz
se plné ztotoZnuje s atributy leadershipu a vedenim Skoly nikoliv fizenim. Na tyto
skutecCnosti je tfeba se vyrazné zamérit a vhodnymi nastroji zvysit profesni a fi-
nanéni ohodnoceni kvalitnich uditeld. Aékoliv socialni statut uéiteld je v fadé pri-
zkum vykazovan na vys$si arovni vnimani, nez maji o své praci sami uéitelé (vysled-
Ky viz. otazka 11, tabulka 39.), je bran za stresujici faktor. Mize byt konstatovano, Zze
ucitelé pozivaji u vefejnosti dle vefejnych prizkumu vyssi diveéry, avSak v kontextu
jejich prace / naplni prace uditele, a i ¢asového volné (které jim fada zaméstnanci
jinych sektord zavidi) jsou nakonec brani jako ti, co si nemaji na co stéZovat: maji
lehkou praci, jasné c¢asové ve Skole ohraniCenou a s fadou volnych pracovnich dni
(prazdnin). Celkovy obraz spole&nosti o praci uditele jim tak dava velmi negativni
stresujici faktorovy impuls. V fadé pfipadl negativni postoj zaujimaji rodice zaku
vadi ucitelim v situacich, kdy je tfeba fesit nejen vzdélavaci, ale i vychovné aspekty
nékterych problémovych zakd, jejichz pocty nartistaji coz znaci i vy$si mira problé-
movych situaci, které musi ucitelé resit — viz. vysledky otazky 12., kdy 65,1 % ucitell
se domniva, Ze v ucitelském povolani musi FeSit vice problémovych situaci, nez je
obvyklé, coz na nich zanechava vyrazné stresové prvky pasobeni tohoto faktoru.

Management Skol ze subjektivniho pohledu ucitelii zastava vedouci fizeni ve sta-
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rych kolejich, a to bez inovativnich postupti ¢i aplikace modernich prvkli zmén. To-
to je pravdépodobné dano skutecnosti, Ze vétSina vedoucich pracovnikl je vybirana
z fad byvalych ucditell, ktefi jsou, dle jiz vySe uvedeného Setieni ve své ucitelské
praxi velmi dlouho a v drtivé vétsiné pfipadl maji zazité staré postupy fizeni. Nové
zkuSenosti diky absenci manazerského doskolovani ¢i ptisobeni mimo oblast Skol-
stvi bohuzel neméli moznost kde ziskat - ,nacerpat”. Vysledky této problematiky
dokladaji podrobné vysledky otazek €. 23. az 26. uvedené v souhrnné tabulce 55.

Z pohledu stresovych faktord vychazi dobfe samotné fyzické prostiedi 3kol (otdzka
¢€.1), a€koliv fada 3kol je umisténa ve starych budovach. Ukazuje se, Ze jejich vyba-
veni a vzhled pasobi na uditele nestresové. Ucitelé velmi dobfe vnimaji u své prace
délku pracovni doby, kdy jeji rozsah bere za stresujici pouze 22,2 % z nich. Stejné
dobfe, resp. jen o malinko hufe (27,9 %) vnimaji $patné vztahy na pracovisti. Mize-
me konstatovat, ze vybér ucitelského sboru je na dobré Grovni, a to i z pohledu jeho
vzajemné komunikace a navzdory genderovému a vékovému slozeni, kdy previlada
Zzensky kolektiv a vékové rozpéti uciteli mizeme povaZovat dle statistik za spiSe
starSi. Ucitelé nehodnoti jako vyrazny stresovy faktor ani nedostatek participativ-
nich tkoll coz ukazuje, Ze v prostiedi Skol Ize najit priisecik ukoll a pracovnich za-
dani, které ucitele naplnuji a z pohledu prace je nepretézuji. Ackoliv ucitelé vnimali
nedostate¢nou ¢i nevhodnou komunikaci vedeni kol vi¢i nim, z pohledu komuni-
kace mezi fadovymi uciteli tento problém pocituji velmi omezené, a to pouze v 34,9
%.

Ucitelé povazuji dle vysledki uéitelské sbory (otazky 17. — 22., vysledky souhrnna
tabulka 55) za kompetentni a motivované pro svoji ,véc". Stejné tak vykazuji dosta-
tek nejen jiz uvedenych moznosti participativnich ukolt, ale i dostatek mozZnosti
pro osobni rozvoj, coZ zplsobuje Ze tyto prvky jako stresovy faktor subjektivhé ne-
povazuji. Z celkové sumarizace jednotlivych vysledki (tabulka 55) miZeme usuzo-
vat, Ze ucitelské kolektivy jsou semknutymi celky, které vyrazné stresuji externé na
né pulsobici prvky z pohledu profesniho uznani, finanéniho ocenéni, externi motiva-

ce a komunikace vedeni skol vici nim véetné jejich vybéru.
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Vysledky dotaznikového SetiFeni — ucitelsky sbhor
Subjektivné povazuji v profesi zameéstnance Skolské organizace za nejvice
stresujici (Celkovy poéet respondentii: 43)
Zcela Spise Spise Zcela
Cislo Otazka pravdivy pravdivy | nepravdivy | nepravdivy
Fyzické prostfedi orga-
1 :Z:;:cf“,‘l:?:;ts:‘és'::;'; 4]930% |7 |16,30% |19 |44,20% |13 30,20%
nedostatecné osvétleni)
Nadmérna administrati-
2 ZZQZ?TEEQF;"&'ép.:,?:. 11|25,60% |18 | 41,80% | 8 |18,60% | 6 | 14,00%
covni pozice
3 |Délka pracovni doby 1| 230% | 9 |20,90% | 20 |46,50% | 13| 30,20%
4 gf;';z‘i’:;’c?at"e vztahy v | o |1 50.00%| 3 | 7,00% |19|44,20%|12|27,90%
Nedostacujici ¢i ne-
5 |vhodnou komunikaci 15|34,80% |12 | 27,90% | 10|23,30% | 6 | 14,00%
vedoucich pracovniki
Nedostatek participa-
6 f;“:'\f;s';‘l’(f:‘:::’a"::rg:‘:\‘,’ 2 | 4,70% [12]27,90% |20|46,50%| 9 |20,90%
niho individualismu
7 :ﬁgf;atek motivacnich 145134 50% (13| 30,20% | 13 [30,20% | 2 | 4,70%
8 sgg:s;zmtka”em'm 9 [20,90% |17 |39,50% |11 [25,60%| 6 | 14,00%
9 5::é°:l,tatekpr°fe5"'h° 14/32,60% |14 | 32,60% |10 |23,30%| 5 | 11,50%
10 X;":I‘(’EIZ'I:’:ISS' pracov= | 31 700% | 9 | 20,90% | 11|25,60% | 20| 46,50%
Zaméstnani v neziskové
1 f:é";g;z’s:mia:;ﬁ;g° 12|27,90% |16 | 37,20% | 11 |25,60% | 4 | 9,30%
"podiadné”
VysSSi pocet problémo-
12 |vychsituacinezvjiném (11]25,60% (17| 39,50% |14 |32,60%| 1 | 2,30%
pracovnim sektoru
Casté dostavani nepfi-
13 | mé&fFenych akold (napini | 1 | 2,30% (16| 37,20% |14 |32,60% |12 27,90%
¢i rozsahem)
14 maerz“islfor:;’;;wm““'kac' 2 | 4,70% |13|30,20% |19 |44,20% | 9 | 20,90%
15 E}i:i‘f’ir°"es'°ze“' ko= 1 5 | 470% [12] 27,90% | 16 |30,20% | 13| 37,20%
16 E'Eggszact::l,"ef'“a“m' 19|44,20% | 12| 27,90% | 12 27,90% | 0 | 0,00%
17 g'aes'fcf’:;?)f:i':at:gjm’gs' 1| 2,30% [10] 23,30% | 17|39,50% | 15 | 34,90%
18 |[Velkou miru Skoleni, 2| 470% 18,60% [ 16 |37,20%|17| 39,50%
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které nepovazuji za di-
lezité

Casté provozni porady,
19 | které zdrzuji od prace a 2| 470% (12| 27,90% (29 [67,40% | O | 0,00%
nic zadsadniho nefresi

Nedostatek moznosti
20 | profesné zaméreného 3| 7,00% |13|30,20% |[14|32,60% (13| 30,20%
osobnostniho rozvoje

Nedostatecné angazo-
21 |vanispolupracovnicipro| O | 0,00% (14| 32,60% |19 |44,20% | 10| 23,30%
spolecnou "véc"

22 |Neochotaostatnichveci | . | 5 350, |13]3020% [2251,20%| 7 | 16,30%

posouvat vpied

Lpéni vzdy na starych

postupech 7 116,30%|20| 46,50% |12 |27,90% | 4 | 9,30%

23

Aplikace novych prvki ¢i
24 |zahajeni projektl bez 9 [20,90%|17| 39,50% |11 |25,60% | 6 | 14,00%
dostatecného zaskoleni

Vedouci pracovnik je

témér vzdy vybran z fad

25 oo .111125,60%(|17| 39,50% [12|27,90%| 3 | 7,00%
spolupracovniku a chybi
tak pohled z "vendi"
Zavadéni novych IT

26 |technologiiapostupu, g |54 909.123(51,50% |10 |23,30% |2 |4,70%

ackoliv na to nejsem
pfipraven

Tabulka 55 — Vysledky dotaznikového Setreni ucitelského sboru

Zdroj: otdzky castecné pievzaty z [16] a vlastnim zpracovanim upraveny a dopinény. Vysledky viastni

prazkum.

7.3 Vzajemna komparace obou vysledkii Setieni

Né&které prizkumné otazky (&i spise jejich ,bloky"”) byly zvoleny a zamé&rné nastave-
ny tak, aby bylo mozné jejich vysledky vzajemné komparovat mezi obéma skupi-
nami respondentti (managementu 3kol a uditeli). Jednalo se primarné o otazky

v blocich zaméfujicich se na komunikaci, motivaci a osobnostni rozvoj.

Komunikace:

Komunikace je stéZejnim prvkem kazdé spolupracujici skupiny a jeji kvalita ma za-
sadni vliv na chod a vykonnost skupiny a samozrfejmé i na miru stresu, ktery se ve
skupiné po linii nadfizeni —podfizeni a opa¢né mize vyskytnout. Management skol

ve vypovédich zaméfujicich se na komunikaci (pfimé otazky pro management 3kol
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¢islo: 11.,12., 17., 21, 22.) uvedl skuteénosti, které ukazuji, Ze kvalitu a miru své ko-
munikace smérem k uditelim povazuji za dostadujici. Obzvlasté v otdzce 11., ocenili
jako nejdulezitéjsi aspekt pro vedeni lidi pravé komunikaci — 17,5 % respondentd,
tento aspekt nasledovaly pozitivni vztahy s 16,5 %. Oproti tomu ucitelé vnimaji ko-
munikaci managementu 3kol viaéi nim negativné (vysledky otazky &. 5. pro uditele
$kol — tabulka 55.). Za stresujici tuto komunikaci oznacilo 34,8 % respondenti a za
spise stresujici 27,9 % cozZ je v celku 62,7 % vSech respondenttl z fad ucitelli. Tyto
vysledky priizkumu jsou tedy v jednozna¢ném kontrastu s tim, nakolik si komunika-
ci ceni management Skol z hlediska priority. Uplatnéni komunikace po linii vedeni —
zaméstnanci neni dobré a uéitelim zptisobuje subjektivné ve vétsi mifre stres, coz
potvrzuje hypotézu Ho, Ze irovein manazerského vedeni ovliviiuje miru stresu u uci-

telli. Naopak pozitivnhé hodnoti uc¢itelé komunikaci po linii u¢itel — uéitel.

Motivace a ohodnoceni:

Motivace, uznani a ohodnoceni své prace povazujeme pravem za dalsi aspekt plno-
hodnotného fungovani jakékoliv skupiny. Kvality téchto faktorli byly u ma-
nagementu Skol prozkoumdany otazkami cislo: 8. — Adekvatni ohodnocovani za-
méstnanc(, 13. — Mira subjektivni motivace zaméstnanc, 20. Nejsilnéjsi motivacni
prvky pro podfizené zaméstnance.

Z vysledki otazky €. 8. managementu Skol vyplynulo, ze 42,9 % respondenttl se do-
mniva, ze své zaméstnance spiSe adekvatné ohodnocuje. 11,4 % se domniva ze je
ohodnocuje zcela adekvatné. Naproti tomu ucitelé vnimaji své ohodnoceni nega-
tivné a jako vyrazny stresovy faktor (ot. 16. — uditelsky sbor), ve které 44,2 % re-
spondentl uvedlo své finan¢ni ohodnoceni za zcela stresovy faktor, tj. nedostacujici
a 27,9 % za spiSe nedostacujici. Stejny rozpor mezi pohledem managementu a udi-
teli vznikl smérem k motivac¢nim aspektlim. Své ucitele povazuje za dostate¢né mo-
tivované ¢i spisSe dostate¢né motivované 57,1 % respondentd, avsak uditelé v 65,1
% procentech uvedli, Ze pocituji motivacni prvky nedostate¢né a zplsobuji jim
stres. Stejné negativné vnimaji nemoznost kariérniho ristu ¢i uznavani jejich profe-

se externim prostredim.
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Vzdélavani a rozvoj:

Ucitelé ve svych odpovédich uvedli, Ze nepovazuji za problém nedostatek moznosti
osobniho rozvoje, resp. jejich rozvoj je na dostacujici trovni moznosti. Stejné tak
podporuje rozvoj uéitelli i management kol (v 88,6 % pfipadech). Oproti tomu v3ak
stoji vysledky priazkumu této oblasti u managementu skol, ktefi po svém nastupu
do managementu Skol neabsolvovali zadné dopliujici manazerské vzdélani
(85,7 % vsech respondentli managementu 3kol) a smérem k vedeni organizace se
nedovzdélavaji. Vzhledem k tomu, Z2e management skol je v drtivé vétsiné pripadu
vzesly z fad ucitelli bez adekvatni manazerské i jiné praxe mimo oblast $kolstvi, je
tfeba brat tento atribut vazné a kontinualni vzdélavani vedeni skol zahrnout do pla-
nl rozvoje, vize a strategie Skol. Ostatné tento plan ve Skolstvi bohuzel chybi — viz.
vysledky otazky €. 23. pro management skol, ze kterych vzeslo ze celych 48,6 % ma-
nagementu Skol zadny plan rozvoje a kvality Skoly nemaji a jen prosté funguji
v nastavenych mantinelech. DalSich 14,2 % uvedlo Ze tento plan spiSe ¢&i vibec ne-
maji. Vysledné ¢islo 62,8 % je tieba brat za alarmujici. Skolska zafizeni jsou institu-
ce, ktera musi svij rozvoj a kvalitu sledovat a reagovat na fadu externich podnétu

a dynamického vyvoje okolniho prostiedi. Jen tak ,plout” prostfedim neni mozné.
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8.Diskuse a doporuceni pro praxi

Vysledky Setfeni poodhalily fadu zajimavych ukazatelli a vysledkl z pohledu stre-
sovych faktorl ucitell a fizeni Skolskych organizaci z pohledu managementu skol.
Tim zaroven poodhalily i moznosti vlivu fizeni Skol managementem Skol na stres
uciteld.

Celkové se da shrnout, jak je uvedeno u dil¢ich vysledkl vsech otdzek obou skupin
respondentil a vzajemné komparaci vysledkt specifickych blok{ a otazek, Ze je fada
pozitivnich atributd, které uitellim stres ve velké mife nezplisobuji. Pozitivné se da
hodnotit i dobra spoluprace v pracovnich skupinach skol jak z pohledu naplné, vni-
mani profesionality a kvality kolegd véetné akceptace vékového sloZeni a gendero-
vého rozloZeni. Z pohledu moderniho vedeni pracovnich kolektivii (metod Leade-
rshipu) jiZz se rozdily v liniich komunikace, motivace a rozvoje po linii vedouci pra-
covnici — ucitelé nevyvijeji tak dobre. Rada vysledkd je i dosti prekvapujicich, a to
svym riznym pohledem obou skupin respondentt, coZz potvrdilo hypotézu H1, Ze
nékteré stresové faktory vnimaji zkoumané skupiny rozdilné. Potvrzena byla i hypo-
téza Ho, Ze urovei fizeni kol (tj. managementu) ovliviiuje miru vnimani intenzity

stresu u uditeld.

¢ komunikace

¢ motivace

e osobnostni rozvoj (profesni vzdélani managementu, $koleni a dovzdélavani)

Nejvétsi stresové faktory ucitell jsou z vysledkil tohoto Setfeni ziejmé a podporuji
i vysledky fady jinych pfedchozich prtizkumu a vyzkumu. Jedna se o tyto stresujici
faktory:

e nedostatecné profesni uznani

¢ nedostatecné finan¢ni ohodnoceni

e vétSi mira problémovych situaci, nez v jinych sektorech

¢ nadmérna administrativa
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K témto vyraznym stresovym faktorim vsak jesté vyraznéji pfibyly tyto:

e problémy s komunikaci ucitelti s vedenim skol
¢ nedostatecna motivace / motivacni aspekty

e zcelarozdilné pohledy na dostatecné ocenéni prace uciteld oproti

managementu skol

Vedeni managementu Skol a mira stresu ucitelli byla v praci prokazana. Kvalita ve-
deni (hemyslime tim fizeni 3kol, ale pohled z hlediska Leadershipu 21. stoleti) $kol
ma vliv na miru stresu uciteld a k jeji vyssi mife pfispiva, a to pfevazné témito fakto-

ry:

e Spatna komunikace
e nedostate¢né ohodnoceni uéitelt
e nedostacujici, resp. nevhodné prvky motivace

Vedeni Skol by mélo kromé Skoleni, ktera jsou zaméfena na vypliovani tabulek, vy-
kaznictvi ¢i projektovych aktivit typu Erasmus vénovat daleko vice ¢asu vlastnimu
profesnimu vzdélavani z pohledu vedeni tymi zaméstnanct a skoly jako celku. Par-
ticipativni fizeni je vhodné (a dle priizkumu vyrazné uplatiiovano), ale musi byt ve-
deno smérem rozvojovym, nejen plnénim ufednickych povinnosti, které zamést-
nance pretézuji a nejsou jejich stéZzejnim meritem prace. Je nezbytné, vést ucite-
lek tomu, aby byly motivovani svymi profesnimi vykony a vysledky s mensim dira-
zem na finanéni ohodnocovani. Financni ohodnocovani je vzdy jen kratkodobé fe-
Seni problému, které se nikdy nemizZe dostat na dostadujici nekoneéné vzristajici
uroven. Spravny lidr, a tim rozumime i ¢lena managementu Skoly, vyuziva
k motivaci svych zaméstnanci jiné prostfedky nez finané¢ni a toto se ve skolstvi ne-
déje, a to ani navzdory tomu, Ze finan¢ni prostfedky jsou v ném doposud nedosta-
Cujici a je tfeba hledat jiné cesty motivace. | z prizkumu vyplynulo, Ze kvalitu Skol

spise ohrozuji z diivodu jejich ,nedostatku”.
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MozZnosti ovlivnéni stresovych faktorl vhodnym plisobenim managementu skol:

Management Skol si musi uvédomit, Zze nejde o to délat véci spravné, ale délat pri-
marné ty spravné véci. Mezi néz patfi kvalitni Leadership — moderni manazerské ve-
deni a z ného vyplyvajici vysoce kvalitni komunikacni a motivacni dovednosti, které
nestavi jen na finan¢nim ohodnoceni. Profesni vzdélani managementu skol vtomto
pohledu zaostava, resp. se vedoucim pracovnikim nedostacuje. Skoleni probihaji
spise smérem k vykaznictvi a plnéni tabulek projektd EU atd. Rada feditell a jejich
zastupcu skoly jen procesné fidi, ale ,nevedou” ji jako Zivy dychajici mechanismus,
ktery musi podporovat a motivovat. Upinaji se primarné k plnéni tabulek, hodnoti-
cich kritérii a projekttim, jako by to bylo meritum Skolského poslani. Ve vétsiné i vi-

nou zfizovateld skol a jejich poZadavkd.

Z divodu nedostate¢ného manazerského vzdélani managementu skol v fadé pfipa-
dl nedokazi adekvatné rozdélit praci mimo samotné skolni vyucovani jednotlivym
ucitelim. Ty schopné diky jejich kvalité pretézuji dalSi praci napf. na projektech
Erasmus a jinych projektech, ktefi ti méné schopni i jazykové nevybaveni nedokazi
zvladnout a jsou tudiz ,osvobozeni”. Zni¢eni administrativnim pfetiZzenim, prevazné
téch schopnych, viak neni cilem a ani dlouhodobé udrzitelné. V projektech EU vy-
razné zaostava i kvalitou managementu $kol, ktery neni v fadé pfipadl dostatecné
vybaven nejen vedoucimi schopnostmi, ale ani jazykovymi (angli¢tinou). V fadé pfi-
padl nejsou jakymkoliv zptisobem schopni adekvatné rozumét dokumentiim v AJ
z pohledu napf. Erasmu, pfi vyménnych pobytech nejsou schopni komunikace
s protistranou ¢i Cist pasivné alespon dokumenty Evropské Unie k rozvojovym a
podplirnym programiim 3Skol. Pfitom zakladnim poZadavkem vétsiny jinych za-
méstnaneckych pozic napfi¢ CR je pozadavek minimalné na pasivni znalost anglic-
kého jazyka. Pro¢ tomu neni u managementu Skol je zarazejici, zde by to mélo byt

spise podminkou nez jakymsi podptirnym pozadavkem.
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9.Zaveér

Pocet vyplnénych dotaznikd respondentd byl vyssi u skupiny uditeld, kdy tento do-
taznik online vyplnilo 43 respondentll. Zamé&stnanci managementu 3kol (feditelé
a zastupci 3kol) vyplnili dotaznik v 35 pfipadech. Celkovy poéet respondentl tak
dosahl jiz zajimavého poctu 78. Dotaznik na management skol byl zaméren smérem
k zjisténi pfistupu k fizeni a vedeni Skol. Dotaznik, ktery byl urcen pro ucitele se za-
méfil na stresové faktory v praci ucitele. Jednim ze zasadnich cild prace bylo zjistit,
zda management skol svym plisobenim ma vliv na miru stresu vnimanych uditeli
a zda je mozné tuto miru stresu aplikaci vhodného stylu vedeni zmirnit. Z pohledu
uditell jako nejvétsi stresory plsobily: komunikace s nadfizenymi, finanéni ohodno-
ceni, profesni uznani a nemoznost kariérniho rlistu. Rovnéz negativné ucitelé vni-
maji vice problémovych situaci nez v jinych sektorech. Kladné ¢i dobfe z Setfeni vy-
Sly skuteénosti ohledné pracovniho kolektivu (vnimani genderového a vékového
sloZeni atd.). Pracovni kolektivy mtZeme z 3etfeni brat za spolupracujici a tzv. pro-
fesné ,zralé". Naopak velmi prekvapujici bylo zjisténi ¢asto rozdilnych pohledii ma-
nagementu $kol na ocefiovani, miru motivace a kvalitu komunikace oproti uéitelim.
Neprekvapujici, avSsak negativni zjisténi vzesSlo u dotazi na profesni dovzdélavani
¢lenti managementu skol. Dil¢i vysledky Setfeni ukazuji, Ze Skolské prostiedi je
v zasadé ,zdravé”, avSsak chybi mu v soucasnosti potfebny drive pro posouvani véci
dopredu a drzeni kroku s vyvojem spolecnosti. Z pohledu uplatiiovani novych a par-
ticipativnich stylli vedeni a komunikace management zaostava, pfevazné z diivodu
neznalosti téchto principl a jejich uplatfiovani, obdobné jako zaostava mira ohod-

nocovani ucitel(, a to jak po strance financni, profesniho uznani a motivace obecné.

178



Seznam pouzité literatury

[1] BARTOVA, Zdenka. Jak zvladnout stres za katedrou. Kralice na Hané: Com-

puter Media, 2011.I1SBN 978-80-7402-110-7.

[2] BUCHWALD, Petra. Stres ve skole a jak ho zvladnout. Brno: Edika, 2013.
Radce pro pedagogy. ISBN 978-80-266-0159-3.

[3] HENNIG, Claudius a Gustav KELLER. Antistresovy program pro ucitele: pro-
jevy, pri¢iny a zplisoby prekondani stresu z povolani. Praha: Portdl, 1996. Pe-

dagogicka praxe. ISBN 80-7178-093-6.

[4] STARY, Karel. Profesni rozvoj ucitel(i: podpora ucitelii pro zlepsovani vy-

sledki Zakd. V Praze: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2087-9.

[5] VAGNEROVA, Marie. Souc¢asnd psychopatologie pro pomahajici profese.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0696-5.

[6] MUHLFEIT, Jan a Katefina NOVOTNA. Odemykéni détského potencidlu. V
Brné: Management Press, 2018. ISBN 978-80-7261-562-9.

[7] SCHMIDBAUER, Wolfgang. Syndrom pomocnika: [podnéty pro dusevni hy-
gienu v pomahajicich profesich]. Praha: Portal, 2008. Spektrum (Portal). ISBN
978-80-7367-369-7.

[8] JAROSOVA, Eva, Daniela PAUKNEROVA a Hana LORENCOVA. Nové trendy v
leadershipu: koncepce, vyzkumy, aplikace. Praha: Management Press, 2016.
ISBN 978-80-7261-479-0.

[9] TURECKIOVA, Michaela. Rizeni a rozvoj lidi ve firméch. Praha: Grada, 2004.
Psyché (Grada). ISBN 80-247-0405-6.

179



[10] NAKONECNY, Milan. Lidské emoce. Praha: Academia,2000. ISBN 80-200-0763-6.

[11] SCHREIBER, Vratislav. Lidsky stres. 2., upr. vyd., s. 16. llustroval Jaroslav PLESL.
Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0240-5.

[12] https://is.muni.cz/el/1451/podzim2014/nk2002/STRES.pdf]

[13] MALY, Stanislav, KRAL, Miroslava HANAKOVA, Eva. ABC ergonomie. 1. vyd.
Praha: Professional Publishing, 2010. 386 s. ISBN 978-80-7431-027-0.

[14] VAPENIK, Miroslav. Skolské zdkony. Praha: EUROUNION Praha, s. r. 0., 2010.
ISBN 978-80-7317-085-1. 156

[15] Zdroj: http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm

[16] PACAKOVA, Jana. Bakalai'ska prace: Stres v pedagogické profesi. Praha 2017

[17] Stres a syndrom vyhofeni Richard Krombholz, PL Praha 8, Bohnice - PowerPoint
PPT Presentation dostupné z:
https://cc.bingj.com/cache.aspx?q=vyho%C3%85%C2%99en%C3%83%C2%AD
+syndrom+stres+n%C3%A1chylnost+rovina&d=4799297107791236&mkt=en-
US&setlang=en-US&w=627MOdWSHb2Gd5-IHQcYPNn9bOWG5HOoKt

| 80


https://is.muni.cz/el/1451/podzim2014/nk2002/STRES.pdf
http://ebozp.vubp.cz/wiki/index.php/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/9788074310270
http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm
https://cc.bingj.com/cache.aspx?q=vyho%C3%85%C2%99en%C3%83%C2%AD+syndrom+stres+n%C3%A1chylnost+rovina&d=4799297107791236&mkt=en-US&setlang=en-US&w=627MOdWSHb2Gd5-IHQcYPn9b9WG5HoKt
https://cc.bingj.com/cache.aspx?q=vyho%C3%85%C2%99en%C3%83%C2%AD+syndrom+stres+n%C3%A1chylnost+rovina&d=4799297107791236&mkt=en-US&setlang=en-US&w=627MOdWSHb2Gd5-IHQcYPn9b9WG5HoKt
https://cc.bingj.com/cache.aspx?q=vyho%C3%85%C2%99en%C3%83%C2%AD+syndrom+stres+n%C3%A1chylnost+rovina&d=4799297107791236&mkt=en-US&setlang=en-US&w=627MOdWSHb2Gd5-IHQcYPn9b9WG5HoKt

Seznam obrazku

ODraAzek T — EUSTIES @ iStr@S...civeeeeeeeiiiiiiieeeemmeises s e reesmmnsssssssrrsessmnssssssrrressnnssssssnerrnensnnnnnsnnn 9
(0] o] ¢-F.2=1 QP ARl o4 1 0 =1 o V3 o <11 U S 10

Obrazek 3 - Mira vlivu pozadavkii a svobody rozhodovani na psychicky stres

P22 4 1= 13 4 T=1 Lol ¥ [ 14
Obrazek 4 — Proces vyVOoje SEtreSuU V CASEe .......uueeceiiiiiiccccececeer e s eesccsemee e e e e e s e s s mme e e e e e e eennas 15
Obrazek 5 — Dynamika pracovniho Stresu........ e 15
Obrazek 6 — Dimenze smysluplnosti. Zdroj [1] ....cccccceeoeeeecrceccerceeee e 16
Obrazek 7 — Proces vyhoteni dle Edelwiche a Brodského............ccccoeeeeeeeiecccccccccrcccnnnnee 18

| 81



Seznam tabulek

Tabulka 1 — Fyziologické signdly plisobeni Stresu..........cccccocevceeeeeecerceeeeeeecee e 11
Tabulka 2 — Casové intervaly vypliiovani dotaznik&i — management kol .................. 39
Tabulka 3 — Casové intervaly vyplfiovani dotaznikl — U&itelé.........ooeorenrereureureceneurennes 39
Tabulka 4 — Otazka ¢.1.: RozloZeni pohlavi respondenti.......c.cccceeeeeeerecieeerrcceeee e 41
Tabulka 5 — Otazka ¢.2.: Vékové slozeni respondentli managementu skol................. 41
Tabulka 6 — Otazka €.3.: Praxe Ve SKOISTVI ......ccooriieeeeeeereee e 42
Tabulka 7 — Otazka €.4.: Praxe mimo oblast SKOIStVi.........ccooeeeoimiicecciinecerececee e 42

Tabulka 8 — Otazka ¢.5.: Rozsifujici dobrovolné odborné manazerské vzdélani po
zvoleni do managementu SKOL ... e 43
Tabulka 9 — Otazka ¢.6.: Dokazete pfesné fict, jaky je hlavni rozdil mezi fizenim a
AVZ=Te LYo 1130 J02=T 0 4 T=13 4 F= o el 1 SR 43
Tabulka 10 - Otazka ¢.7.: Existuje subjektivhé vnimany rozdil mezi vedenim
zaméstnanct v ziskovém a neziskovém sektoru, Zdroj: vlastni zpracovani ....... 44
Tabulka 11 - Otazka ¢.8.: Domnivate se, Ze své zaméstnance adekvatné
ONOANOCUJET ... s s s e s e s e e e e n e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnas 44
Tabulka 12 - Otazka €.9.: Jaké ohrozeni kvality Skoly vnimate jako nejsilnéjsi......... 45
Tabulka 13 — Otazka ¢€.10.: Jakou formu fizeni a rozhodovani nejc¢astéji pouzivate .45
Tabulka 14 - Otazka ¢.11.: Jaké tfi aspekty vedeni tymu povazujete za nejdullezitéjsi
Tabulka 15 — Otazka ¢.12.: NejcastéjSi forma vasi komunikace naléhavych ukolt
SMErem K ZameEstNanCUM.......cocceceiieeerireeeeerceeeeesee st e sse s e e sse e e esss s e ssseesseeasesnesassssesnsenes 47
Tabulka 16 — Otazka ¢. 13.: Vénujete se cilené profesnimu rozvoji vaSich
(oo [ 7-2=Y 017 el a Y- 1o 4 L=13 4 s 1= 1o Lol v 1 47

Tabulka 17 — Otdzka ¢.14.: Z pohledu clena/¢lenky managementu Skoly povazujete

b= Q0 1=) Lo 1L L=Y 2] < £ 1R 48
Tabulka 18 — Otazka ¢.15.: Fluktuaci zaméstnancu ve skolstvi vnimam jako............. 48
Tabulka 19 - Otazka ¢.16.: Vyrazné vySSi miru stresu u sebe vnimam.............cceu....... 49

Tabulka 20 - Otazka ¢€.17.: Dochazi u vas ve Skole, byt k mirnym konfliktidm
zplsobenych nevhodnou KOMUNIKACH.......cociecerececeecee e 49
Tabulka 21 — Otazka €. 18.: Pro¢ dle vas chybuji manazefi (management) kol ........ 50

Tabulka 22 — Otazka ¢.19.: Povazujete vase podfizené za dostatec¢né motivované .51

82



Tabulka 23 - Otdzka ¢€.20.: Co povazujte za nejsilnéjSi motivacni prvky pro vase
0o Yo [T o 1= S 51
Tabulka 24 - Otdzka ¢.21.: Komunikaci se svymi podfizenymi a jejich rozvoji
AT 2= 4 LU = = P 52
Tabulka 25 — Otazka ¢.22.: Vénujete €¢as osobnim rozhovoriim se zaméstnanci i na
L= g =Y o= T 0 g 1T 210 Lo TN o] - T ol PO 53
Tabulka 26 - Otazka ¢€.23.: Mate ve Skole jasné definovanou vizi rozvoje a kvality ..53
Tabulka 27 — Otazka ¢.24.: Absenci a nemocnost uciteld ve své $kole vnimate jako54

Tabulka 28 — Otazka ¢. 25.: Vite, jak v€as poznat u podfizenych zaméstnanci vyssi

hladinu stresu Ci pfimo syndrom VYROFeNi ........coccciiiiiiiccccceeeere e 54
Tabulka 29 — Otazka €.1: Fyzické prostifedi organizace .......cccccccrvvcvcerrrccceensscccenssccneen, 58
Tabulka 30 — Otazka ¢.2: Nadmérnd administrativa........ccccoveeeciminccccnnecceeeeeccee e 58
Tabulka 31— Otazka €.3: Délka pracovni dobY ........cccccriciicirincceir e e 58
Tabulka 32 — Otazka ¢.4: Celkové Spatné vztahy v organizaci......ccccccceerrviccccccceennnnnne. 59
Tabulka 33 - Otazka €.5: Nedostacujici ¢i nevhodnd komunikace.........ccccovvcceerrnnnneen. 59
Tabulka 34 — Otazka ¢.6: Nedostatek participativnich ukold, individualismus.......... 60
Tabulka 35 — Otazka €.7: Fyzické prostiedi organizace .......ccccoccvvcccerrrccceennscccenssccaen, 60
Tabulka 36 — Otazka €.8: Nemoznost kariérniho postupu..........cccceecmrrrrriicccirmceennennnnn. 61
Tabulka 37 — Otazka €.9: Nedostatek profesniho uznani ........cccceeeererecccccccceeeeeeeene. 61
Tabulka 38 — Otazka €.10: Vékové slozeni pracovniho kolektivu...........cccccuuurnnnnnnnne. 62
Tabulka 39 — Otazka ¢€.11: Vnimani ucitelského zameéstnani........cceeeeeeerrccerncceercceenn. 62
Tabulka 40 — Otazka ¢12: Vnimani problémovych situaci.......cccccceeereeiiiiiccciieeeeeee. 62
Tabulka 41 — Otazka ¢.13: Casté dostavani nepfimérenych GKOIG .......ccceeeeeeeeecccnnnas 63
Tabulka 42 - Otazka ¢.14: NaruSena komunikace mezi kolegy........cccoeeeciriececcerrncncen. 63
Tabulka 43 — Otazka ¢€.15: Genderové slozeni koleKtivu.........ccccrreeeeimiieencnniecccen e 64
Tabulka 44 — Otazka ¢.16: Nedostatecné finanéni ohodnoceni......ccccoveecrrecereccercenn. 64
Tabulka 45 — Otazka ¢.17: Nekompetentnost spolupracovniku ...........ccceeeeeceeeeenneen. 64
Tabulka 46 — Otdzka €.18: Mira SKOIENI .....cooiieeeeeeee e 65
Tabulka 47 — Otazka €.19: Frekvence ¢asovych porad a jejich smyslupinost............. 65
Tabulka 48 — Otazka ¢.20: Nedostatek moznosti osobniho rozvoje ucitele ............... 66
Tabulka 49 — Otazka ¢€.21: Nedostate€nd angazovanost........cccccveceeerrrccceernnccceneseeneen 66
Tabulka 50 — Otazka ¢.22: Neochota ostatnich ucitelli posouvat véci vpfed ............. 66
Tabulka 51 — Otazka €.23: Lpéni vzdy na stejnych postupech.........ccccorrreirreennnnne. 67
Tabulka 52 — Otazka ¢. 24: Aplikace novych prvkil ve SKoIStVi .......cccccveveericeerccenrcnnnn. 67
Tabulka 53 — Otazka ¢.25: Vybér vedoucich pracovnikul........ccccceeeeereecmrccerrcseneceesesneens 68



Tabulka 54 — Otazka ¢.26: Zavadéni novych IT technologii a postupt......ccccceeeeereneen. 68

Tabulka 55 — Vysledky dotaznikového Setreni ucitelského sboru.........cccceeeeeeeeeeee. 72

Prilohy

Pfiloha ¢.1.

Otazky - management Skol a Skolskych zaFizeni

Vypliovano respondenty v elektronickém online prostfedi - www.survio.cz

&islo. Otazka
1 Pohlavi respondenta
2 |Vékové rozpétirespondenta
3 | Roky stravené ve skolstvi
4 | Pracoval/-ajste nékdy v jiném sektoru nez Skolstvi
5 Absolvoval/-a jste dobrovolné néjaky certifikovany manazersky kurz po

svém zvoleni do managementu Skoly

Dokazete definovat, jaky je hlavni rozdil mezi fizenim a vedenim zaméstnan-
(a1

()]

Existuje subjektivné vnimany rozdil mezi vedenim zaméstnanci v ziskovém
a neziskovém sektoru

8 |Domnivate se, Ze své zaméstnance adekvatné ohodnocujete

9 |Jaké ohrozeni kvality Skoly vnimate jako nejsilnéjsi

10 |Jakou formu fizeni a rozhodovani nej¢astéji pouzivate

Mg vavs

11 [Jaké tfi aspekty vedeni tymu povaZujete za nejdileZitéjsi

Ve

Nejcastéjsi forma vasi komunikace naléhavych tikolli smérem k zaméstnan-

12 o
cum

13 | Vénujete se cilené profesnimu rozvoji vasich podfizenych zaméstnanci

v s

14 |Z pohledu ¢lena/¢lenky managementu $koly povaZujete za nejdtleZitéjsi

15 | Fluktuaci zamé&stnanct ve skolstvi vnimam jako

16 |Vyrazné vyssi miru stresu u sebe vnimam

Dochazi u vas ve skole ke konfliktdm (min 1x tydné) zplisobenych komuni-

Uz kaci

18 | Pro¢ dle vas chybuji manazZefi (management) s$kolskych organizaci / $kol

19 |[PovazZujete vase podfizené zaméstnance za dostatecné motivované

20 Co povaZujete za nejvétsi motivacni prvky pro vase podfizené (vyberte tfi
moznosti)

21 | Komunikaci se svymi podfizenymi a jejich rozvoji vénujete

22 |Vénujete Cas, osobnim rozhovorlim se zaméstnanci i na témata mimo praci

23 | Mate ve své Skole jasné definovanou vizi rozvoje a kvality

24 | Absenci a nemocnost ucitelll ve své Skole vnimate jako

Vite jak v€as rozpoznat u podfizenych vysi hladinu stresu ¢i pfimo syndrom

25 Y .
vyhoreni
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Pfiloha ¢.2.

Otazky - ucitelsky sbor

Vypliovano respondenty v elektronickém online prostredi - www.survio.cz

Cislo Otazka

Fyzické prostiedi organizace (umisténi, hluk, nevyhovujici prostory, ne-
dostateéné osvétleni..)

—

Nadmeérna administrativa neumoziujici plnit zasadni tkoly mé pracovni
pozice

Délka pracovni doby

Celkové Spatné vztahy v organizaci

o |k W N

Nedostacujici ¢i nevhodnou komunikaci vedoucich pracovniki

Nedostatek participativnich kolektivnich tkoll a vysoka mira pracovniho
individualismu

Nedostatek motivaénich faktort

Nemoznost kariérniho postupu

O |0 |N |0

Nedostatek profesniho uznani

10 Vékové slozeni pracovniho kolektivu

Zaméstnani v neziskové Skolni organizaci je spole€¢nosti vnimano jako
11 "podfadné"

12 VySSi pocet problémovych situaci nez v jiném pracovnim sektoru

13 Casté dostavani nepfimérenych tkold (naplni ¢i rozsahem)

14 NaruSenou komunikaci mezi kolegy

15 Genderové slozeni kolektivu

16 Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni

ws v

17 Nekompetentnost vétsi ¢asti spolupracovniki

18 Velkou miru Skoleni, které nepovaZzuji za dlilezité

19 Casté provozni porady, které zdrzuji od prace a nic zdsadniho nefesi

20 Nedostatek mozZnosti profesné zaméreného osobnostniho rozvoje

21 Nedostatecné angazovani spolupracovnici pro spole¢nou "véc"

22 Neochota ostatnich véci posouvat vpred

23 Lpéni vzdy na starych postupech

24 Aplikace novych prvku ¢i zahajeni projekti bez dostate¢ného zaskoleni

Vedouci pracovnik je téméf vzdy vybran z fad spolupracovnikt a chybi
25 tak pohled z "vendi"

26 Zavadéni novych IT technologii a postupt, ackoliv na to nejsem pfipraven
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