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Oponent prace: Mgr. Jan Prochazka, PhD.

Pracovisté oponenta prace:  Institut ekonomickych studii

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni narocnosti zadant zavérecné prdce.
Zadani bylo naro¢né.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-1i zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Autor splnil zadani na dobré irovni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je logicky strukturovana a zvoleny postup je dobry. Bohuzel neni dobfe vysvétlen. Podobné neni vysvétlena tvorba a
pouZiti metod.

Odborna uroven B - velmi dobfte

Posud'te uroveri odbornosti zaveérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a 7 odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je na vysoké trovni. Bohuzel pouzité metody nejsou dobie vysvétleny. Praci by sluSela syntéza tii
vyzkumnych &ésti.

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace B - velmi dobre
Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text by nemél obsahovat tuéné pismo.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialii k reSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a wivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Nékde chybi odkazy (napf. s. 14-15), jinak jsou velmi dobré. Cast 3 je bez odkazil, aZ na jeden stejny pod dvéma obrazky.
Cést 4 by méla mit odkaz na informaci o rozhovoru. Prace obsahuje mnoho dobrych zdrojt, ale chybi v nich pouzity
rozhovor. Zdroj CSU neni tiplné spravng.

Dalsi komentai‘e a hodnoceni

Vyjadrete se k uirovni dosazenych hlavnich vysledkii zaverecné prace, napr. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Uvod je piilis kratky a malo obsazny.
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III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdace, ktere nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpoveédet pri obhajobé zdverecné prace pred komisi.

Prace je velmi zdafila, na vysoké urovni. Trochu ji Skodi nepopsani metod a dalsi spiSe drobné chyby a nedostatky.
Otazky:
1. Nas. 15 uvadite ,,danoveé nesmyslné* benefity. Mlzete je rozvést a Iépe okomentovat, piipadn€ vysvétlit
jejich vyuziti?
2. Jak jste ptipravil rozhovor?

3. Jak jste tvofil dotaznik?
4. Kdybyste mél vybrat jen jedno doporuceni, které byste vybral a proc?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobie.

Datum: 7.2.2021 Podpis: Jan Prochazka
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