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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Splnéni zadani spInéno s vét§imi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace by mohla byt zpracovana do vétsi hloubky a podrobnéjsiho detailu. V zakladu bych ocenil, s ohledem na
dllezitost zavérecné prace, vétsi kontextualni provazanost, nazornéjsi grafické zpracovani a vétsi podrobnost konstrukéni
casti.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostateéné

Posudte uroven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického resent.

Chybi dikladnéjsi odtvodnéni koncepcniho rfeseni stavby. V praci by méla byt autorska zprava s vysvétlenim navrzeného
reSeni s odkazy na vystupy z analytické ¢asti, které bohuzel nejsou souc¢asti predloZzené prace. Pouhé konstatovani reakce na
jednoduchost pramyslovych staveb, by pak v tomto ohledu neméla stacit.

Provozni reseni, kvalita prostorovych vazeb C - dobie

Posudte kvalitu dispoziéniho a provozniho resent. Vyjddrete se k prostorovému resent.

Samotné fungovani celkového reseni vykazuje urcita problematicka mista. Stavebni program v zasadé vyhovuje predmétu
diplomové prace. Ocekaval bych vsak vyssi kvalitu vnitfnich prostorovych vazeb a to i s ohledem na prilehly parter objektu.

Kvalita technického Feseni D - uspokojivé

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického resent.

Technické reseni stavby vykazuje vici jednoduchému navrhu nékolik problematickych mist, které v konecném dasledku
mohou mit dopad tfeba i na samotné dispozi¢ni feseni objektu. Tyka se hlavné otazky pozarniho zabezpeceni, nizké Grovné
enviromentalniho dopadu stavby (spotreba energii, prace s vyuZitelnymi zdroji , pasivni ¢i aktivni charakter stavby, ... atd.) ¢i
diskutabilnich navrzich skladeb stavby (P2 - nepojezdova skladba podlahy v NP s 5cm mazaniny a leh¢enym betonem, S4 -
skladba obvodové stény s nelogicky umisténou difuzné propustnou folii za XPS).

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace D - uspokojivé

Vyjddrete se k urovni zpracovadni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickemu zpracovadni prdce.

Celkova srozumitelnost prace je diskutabilni, chybi zakladni vysvétleni navrZzenych principl a dil¢ich elementd, ... proc¢ by to
¢i ono mélo byt zrovna takhle a ne jinak. O¢ekaval bych podrobnéjsi zpracovani celkové prace a vétsi praci s kontextem
lokality. Cekal bych také vétsi detail u koncepce interiéru. Vyobrazeni objektu v perspektivé a axonometrii by mohlo byt
idealné s navazujicim okolim, s kontextem stavby.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace se jevi nedotazenym dojmem a vykazuje urcité nedokonalosti ... jak v celkovém navrhu stavby,
tak v detailnéjsi rozpracovanosti objektu - v technické ¢asti. Celkové je prace tézko srozumitelna a uchopitelna.

co autora nejvice inspirovalo ¢i co ho k tomu vedlo.

Otazky k obhajobé:
1) Jaka je zakladni koncepce navrhu? (1-2 véty)

2) Jaké jsou aspekty analyzy mista a urbanismu okoli, které koncepci ovliviiovaly?

3) Jaky byl zakladni myslenkovy pochod pri navrhu tvaru objektu? Ma navrZzeny tvar objektu néjaky
vyznam/smysl|?

4) Jak bude vypadat prilehly parter objektu?

5) Zamyslet se nad tim, jak objekt posunout s ohledem na stoupajici naroky na stavby s velmi nizkou az nulovou
spotfebou energie.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 1.2.2021 Podpis: (? »JL\
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