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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroc¢né

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Jedna se o prlimérné zadani, vychazejici z priklad( béZnych poruch strech.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z hlediska rozsahu i obsahu splfiuje prace veskeré poZadavky. ZpUsoby odstranéni poruch by mély byt feseny podrobnéjii s
ohledem na ostatni konstrukce a detaily.

Zvoleny postup rfeSeni D - uspokojivé

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Podle informaci vedouciho diplomové prace diplomant praci nekonzultoval, a ani jinak nekomunikoval. Diplomant pro
vyhodnoceni zvolil nevhodnou metodu multikriteridIni analyzy.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V teoretické ¢asti diplomant vyuziva znalosti ziskané studiem. Odborna literatura vSak poskytuje vice informaci o
problematice stfech. Doplnéni pfiklad( z praxe je vhodné zvolené.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace \C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykové vyjadiovani diplomanta je Casto kostrbaté a nejednoznacné. Text obsahuje preklepy a gramatické chyby.

Vybér zdroju, korektnost citaci \B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojll je postacujici s ohledem na charakter prace a poskytuje dostate¢né podklady pro zavérecné vyhodnoceni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

- Uvodni ¢ast prace (do str. 28) je pouze popisna.

- Bod 2.3 — zde nejsou definovany zddné zdkony a nafizeni, jsou zde pouze normy.

- Bod 4.6. — byla zvolena nevhodnd metoda multikriteridlni analyzy, ktera nezohledriuje hodnoty, ale pouze poradi.

V praktické ¢asti chybi jakakoliv vykresova dokumentace, ze které by byly patrné rozméry umoznujici kontrolu rozpoctu.
Pro predstavu o celkové naroénosti opravy mohl rozpocet obsahovat i ¢ast odstranéni stavajici krytiny (s dlrazem na krytinu
s obsahem azbestu) a ostatnich prvkud stfechy (ochrana proti blesku).

Diplomant se v praktické ¢asti viibec nevénuje nosné konstrukci stfechy. Uvadi pouze podminku, Ze statika nosné

Casti konstrukce (krovu, stfesnich panel(l) je schopna prenést alespon takové stale zatiZzeni od krytiny, které prenasela od
pavodni stfesni krytiny. To v3ak pfi statickém posouzeni na zakladé dnesnich hodnot zatizeni nemusi odpovidat.

Navrh opravy stfechy by mél byt komplexni.

V praci jsou patrné chyby, které mohly byt v rdmci konzultaci opraveny. Prace proto plisobi nedokondéené.

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Prace spliiuje veskeré pozadavky zadani a je zpracovana na pridmérné odborné drovni.

K praci mam tyto konkrétni dotazy:

Proc¢ nebyly v rozpoctu zohlednény ceny prvkl prislusenstvi jednotlivych systémi, které se mohou projevit do
celkového porovnani kritérii hodnoceni variant?

Diplomant by mél objasnit pro¢ v komplexnim posouzeni skladby je AU=0.00W/m’K.

Dale vysvétlit pro¢ v navrhovanych skladbach neni stanoven stupen dopliikové hydroizolaéni vrstvy (DHV) a z toho
vychazejici pozadavky na vlastni skladbu konstrukce.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [ _ 4 pie

Datum:|5g 01 21 Podpis:
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