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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace odpovida svoji narocnosti predpokladanym znalostem absolventa. Navrh vytapéni bytového domu vcéetné
zdroje tepla patfi k primérné naro¢nym.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani jsou v praci v rizném stupni podrobnosti rozpracovany.

Teoreticka ¢ast, kterad srovnava dvé standardni varianty zdroje tepla a koncovych prvk(, je zpracovdana pomérné strucné.
Prestoze zavéry k jednotlivym variantam jsou ve své podstaté spravné, tak chybi detailnéjsi rozbor dané problematiky
véetné srovnani z pohledu investicnich a provoznich naklad(. Dale bych ocekaval, Ze ve srovnani bude zahrnut néktery

z alternativnich zdroja tepla.

Prakticka ¢ast prace splfiuje zadani v dostatecné mife. Rozsah prace odpovida poZzadavkim dokumentace pro stavebni
povoleni. Nad jeho rdmec byly provedeny vypocty hydrauliky otopné soustavy uvedené v zadani prace. Pro dostate¢nou
kontrolu jednotlivych prvkd soustavy chybi nékteré vystupy z jednotlivych vypoctl (napfiklad navrh podlahového
vytapéni), byt dané vypocty provedeny byly.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni je odpovidajici danému zadani prace. Jednotlivé kroky jsou zpracovany v rozdilné podrobnosti. Vétsi dliraz
byl kladen na projekcni ¢ast, ve které jsou zohlednény zavéry z teoretické ¢asti prace. Prace je, az na nékolik chybéjicich
vystup( (napf. uvedeni tepelné ztraty jednotlivych mistnosti ve vykresové dokumentaci, mérné vykony PDL, vykony
otopnych téles), dobre kontrolovatelna.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace odpovida Urovni znalosti ziskané studiem. V ramci prdce jsou feseny spravné okruhy od vypoctu
tepelnych ztrat, stanoveni bilanci az po hydraulicky navrh otopné soustavy. Vzhledem k nedostatecné praxi studenta se
v fedeni objevuji méné i vice zdvazné nedostatky. Casto se jednd o chyby, kterych se autor dokaZe vyvarovat a7 pfi
postupném ziskavanim zkusenosti v projekéni praxi.

Vzhledem k velkému dlrazu, ktery je na projekéni ¢ast v praci kladen, vSak tyto chyby snizuji celkovy dojem z prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

1/3




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Text je ve vétsiné pfipadu jasny a strucny. Urcité pasazZe prace vSak nejsou psany dostatecné srozumitelné a nevyhnuly se
jim formalni chyby po jazykové strance. Grafické sjednoceni napfiklad teoretické ¢asti a technickych zprav by vizualni
dojem z prace vylepsilo.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Volba zdrojl odpovida obsahu préce. Citace bez vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

| pfes urcité chyby v projekéni ¢asti, povazuji za problematictéjsi teoretickou ¢ast prace. PrestoZe by investor v realném
Zivoté opravdu mohl zvolit feseni s vyménikovou stanici, o¢ekaval bych od zavérecné prace na katedie TZB ve srovnani
zdrojl tepla SirSi spektrum a detailnéjsi porovnani jednotlivych variant. Volba zdroje by méla byt podporena porovnanim
investi¢nich a provoznich nakladd. Na zédkladé predem danych kritérii by pak nasledné méla byt zvolena finalni varianta (at
jiz budou kritéria jakékoliv — rozhodujici mohou byt investi¢ni naklady nebo muze byt kladen dlraz na omezeni vyuZiti
neobnovitelnych zdroji energie). Podobné vyhodnoceni bych oéekaval i u volby koncovych prvka.

Hydraulické zaregulovani a vyuZiti jednotlivych armatur je vesmés spravné. Pokud se jiZz soustava zaddva do vypocetniho
programu, bylo by vhodné nechat zohlednit i ochlazovani v rozvodech, které ma obzvlast v pfipadé vzdalenéjsich
koncovych prvkd, nezanedbatelny vliv.

Dale jsou zminény nékteré z problematickych ¢asti projektu:

1) MezizavaZnéjsi nedostatky bych zaradil Spatné umisténé pojistné ventily. Kazdy zdroj tepla musi byt osazen
neuzaviratelnym pojistnym ventilem v co nejkrat$i mozné vzdalenosti, coz ve schématu zapojeni splnéno neni.

2) Teplotni spad na teplovodu byl zvolen pfilis nizky — dt 15K. Takto nizky spad zvysuje pritok na strané horkovodu,
¢imZ narlista dimenze potrubi i jednotlivych armatur. Navic teplarny poZaduji vétsi vychlazeni zpatecky. Bez znalosti
konkrétnich podminek Liberecké teplarny se jedna jen o spekulaci, ale vétsina vyrobcl tepla snizZuje v letnim obdobi
teplotu v distribucni siti. To ma dopad na ohrev TV, kdy musi byt vyménik dimenzovan na teplé strané na teplotu
v lété, jinak bude mit vyménik nedostatecny vykon.

3) Ohrev TV — prestozZe jsou v projektu navrzeny jednotlivé komponenty ohfevu TV, neni navrh podloZen bilanci teplé
vody a samotnym vypoctem velikosti zasobnikd. Vzhledem k velkému moznému vykonu predavaci stanice bych
osobné volil spiSe variantu s mensim akumulaénim objemem a vy38im vykonem (tento bod neni chybou, ale je jen
nazorem oponenta a opacny pfistup mize mit své opodstatnéni). Pokud je volena varianta se samostatnym
vyménikem pro ohfev TV, neni dlivod oddélovat ohfev TV od teplovodu meziokruhem (,,okruh pro ohfev TV*).
Zdlvodnéni pro toto FeSeni neni v praci zminéno a proto ho povazuji za zbytecné.

4)  Nevhodné zvoleny a uvedeny teplotni spad pro VZT 80/60°C (ve schématu). V selekci jednotek je vypocteny spad
na privodu a snizit dt na vyméniku VZT (pfi zachovani stejné stfedni teploty nap¥. 60/40°C). Vystupni teplota na zdroji
80°C je z dnesniho pohledu zbyteéné vysoka. Navic v pripadé deskovych vyménik( ZZT je otazkou, jak budou
vyméniky odmrazovany, coz ma dopad i na poZadovany vykon ohfivacu.

5)  Prltok a teplotni spad na studené strané vymeéniku pro otopnou soustavu neodpovida souctu priitoku na patach
jednotlivych vétvi. Pro pfiklad pata vétve pro PDL ma spad 80/30°C a ne 80/60°C.

6) Pro okruh podlahového vytapéni je nevhodné zvolené zapojeni smésovani. Velky rozdil teplot 80 vs. 40°C zpUsobi
vyrazné snizeni regulacni schopnosti trojcestného ventilu. Z celkového pritoku vétve 29 m3/h jde ze zdroje pouze
cca 5,9 m3/h. Rovnéz bych za nevhodny oznadil velky rozdil mezi dimenzi potrubi DN125 a dimenzi obéhového
Cerpadla DN4O.

7) Expanzni a odplynovaci ¢erpadlovy automat musi byt napojen dvéma trubkami namisto jednou. Pfed vyménikem
jsou v sérii 3 filtry, coZ lze oznacit za predimenzované. Naopak chybi magneticky odlucovac kalu.
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8)  Byty —trasovani rozvodu pres jiné bytové jednotky je problematické (fesenim by bylo napftiklad vice stoupacich
potrubi). Z pddorysu neni zfejmé umisténi méficich a regulacnich bodd. Vyuziti sténového vytapéni je pomérné
netradi¢ni, ale ve své podstaté spravné. Teplotu na pfivodu podlahového vytapéni by bylo vhodné optimalizovat, aby
se snizil spad jednotlivych smycek — optimalné 5-8K — v projektu az 17K.

9) NenitesSena ochrana proti zamrznuti privodd k ohtivacdm VZT vedenych na stfeSe objektu. Kromé dvou pripad
chybi zkrat prfed smésovacim uzlem VZT.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace rozpracovava vsechny body dané zadanim, a to v rizném stupni podrobnosti. Zadani prace bych
oznacil za prdmérné narocné.

Praktické ¢asti bylo vénovano nepomérné vice ¢asu nez teoretickému rozboru, ktery byl zpracovdn pomérné
strucné. Volba néasledné rozpracované varianty zdroje tepla a koncovych prvki se opird pouze o osobni nazor, byt
ve své podstaté spravny. Oc¢ekaval bych zahrnuti nékterého z alternativnich zdrojl tepla a ekonomické
vyhodnoceni jednotlivych variant.

Projekéni ¢ast je zpracovana pomérné detailné, ale vzhledem k nedostatku projekcnich zkusenosti nemuze byt
projekt bez nedostatkd. Postup prace byl zvolen spravné a projekt je pomérné dobre kontrolovatelny.

Doplnujici otazky k obhajobé:

1) Vzhledem k vyssi Grovni bydleni by se dalo pohliZet na zdroj tepla komplexnéji a vyuzit néktery
z alternativnich zdroju nejen jako zdroj tepla, ale i jako zdroj chladu. Jak by mohlo vypadat zapojeni (velmi
zjednodusené schéma bez armatur) nékterého z alternativnich zdroja, které by umoziiovalo rovnéz i
chladit? V kombinaci s bivalentnim zdrojem tepla, kterym by byla pfedavaci stanice.

2) Jaky z koncovych prvkl byste zvolil pro ty nejdrazsi byty, ktery by byl vhodny jak pro vytapéni, tak i
chlazeni.

3) Jak by vypadalo schéma zapojeni ohfevu TV predavaci stanici bez vioZzeného meziokruhu?

4) Jaké reseni smésovaciho uzlu by bylo vhodnéjsi v pfipadé, Ze je velky rozdil mezi vystupni teplotou ze
zdroje a pozadovanou teplotou na vystupu ze smésovaciho uzlu? Popiste proc.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 31.1.2021 Podpis: Ing. Vojtéch Benes
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