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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim prace bylo kompletné navrhnout ocelovou konstrukci rozhledny. Prace méla obsahovat vypocet hlavnich prvka,
navrh hlavni detail( a vykresy dotéenych ¢dsti. Dale méla byt soucasti prace technicka zprava véetné postupu montaze.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace principialné splnila zaddni v celém rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup praci a pouZité metody byly aplikovany adekvatné k vyty¢enym cillim a zadani prace.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozena prace vykazuje adekvatni odbornou droven. Drobné nedostatky Ci pfipominky jsou uvedeny dale.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je vypracovana prehledné, logicky vhodné ¢lenéna. Jazykova Uroven sice vykazuje gramatické nedostatky, ale text a
obsah je srozumitelny.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k tomu, Ze prace resi konkrétni projekt rozhledny, jsou povétsinou pouZivany normy a vypocetni pomucky

v souladu s béZznou praxi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend prdce se zabyvd ndvrhem a vypoctem konstrukce rozhledny. NiZe jsou uvedeny pozndamky ¢i dotazy
oponenta:

1) Podle ¢eho byla zatfidéna konstrukce do tridy provedeni EXC3?

2) Podle ¢eho byl vybrdn materidl S235J2?

3) Podle ¢eho se urci, jaka ma byt povrchovd ochrana (jak kvalitni)?

4) Jak byl urcen limit pro vodorovnou deformaci rozhledny L/400?

5) Na str. 39 je zndzornéno zatiZeni vétrem. ZatiZeny jsou pouze hlavni nosné prvky. Byl fesen vliv zastinéni,
ucinek zatiZeni vétrem na zdabradli a ztuZidla? Byl zkoumdn ucinek druhého Fddu na diagondly deformované
od vétru?

6) Kombinace pro maximdlni tahy v kotveni, kde by u stdlého zatiZzeni mél byt soucinitel zatizeni roven 1, ve
vypoctu neni obsaZena? V kombinacich pouze stdlého zatiZeni se zatiZeni vétrem se vyskytuje soucinitel
zatizeni 1,35.

7) Bylo zohlednéno zatiZeni ndmrazou?

8) Jak bylo zohlednéno zatiZeni teplotou?

9) Byl zohlednén (vysetren) potencidlni ucinek orografie?

10) Jak (v jakych smérech) byly aplikovdny lokdIni imperfekce pro uhelniky?

11) Jak se ve vypoctu zohlednily excentricity v pripojich?

12) Profily jsou v posudcich ¢asto velmi predimenzované. Proc¢?

13) Budou schodnice spojené schodistovymi stupni opravdu ndchylné na klopeni?

14) UvaZovand kategorie uZitného zatiZeni je C5. Vyhovi podlahovy rost i pro osamélé bremeno definované pro
tuto kategorii? Cim bylo definovdno osamélé bremeno pouZité pfi vypoctu rostu?

15) U vypoctu smykové zardzky se automaticky pocitd s dokonalym smykovym spojenim mezi podlitim a
zdkladem. S tim se bezpecné neuvaZuje a otlacovand plocha betonu je tak podstatné mensi a namadhdni
zardzky na ohyb vétsi. Lze tento vypocet néjak podloZit? Navic neni pfi vypoltu ohybového napéti
redukovdna unosnost ucinkem velkého smyku (jinde je toto kritérium vysetfovdno). V pfipadé pruzného
posouzeni zardZky by bylo lépe ovérit celkovou napjatost.

16) Podle jakych norem jsou urCeny vztahy pro vytrZeni kotevnich Sroubl a betonového kuZelu (obvykle se
uvazuje vyska kuZelu aZ od kotevni hlavy)?

17) Nechybi posouzeni uhelniku pripojeného jednim ramenem?

18) Kotvy jsou posouzeny na tah véetné zvétseni normdlové sily vlivem pdceni (podle jiZz neplatné normy). Navic
soucinitel vychdzi pomérné vysoky, coZ znamend, Ze patni plech je relativné poddajny. Byl posouzen i patni
plech na namadhdni od tahu ve sloupu?

19) Pripoje jsou navrZeny standardné ze stycnikovych plechti P10 i kdyZ se pripojuji tenci ¢dsti (napr. tloustky 5
mm — viz DETAIL 4). Proc se nepouZil tenci stycnikovy plech?

20) Je posouzeno prolamovani trubek v detailech, kde nejsou vyztuhy?

21) Podle ¢eho je urcena vyska podliti patky sloupu a jakd vyskovd tolerance je uvaZovdna (tolerance se uplatni
privypoctu zardzky) a jak velké jsou tolerance v otvorech pro kotevni Srouby M30?

22) V projektu se objevuji minimdlni svary (dokonce o tc¢inném rozméru 2 mm). Jaké jsou minimdini rozméry a
tloustky svart pro konstrukce? Nebyl by pro pouZiti svart s malym ucinnym rozmérem pripojovanych
k tlustym plechim nutny predehrev?

Vyse uvedené body jsou minény jako pozndmky a dotazy k jinak dostatecné zpracované diplomové prdci. Student
projevil schopnost orientovat se v problematice vypoctu konstrukce.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 13.1.2021 Podpis:
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