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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Diplomant fesil problematiku statického navrhu ocelové haly elipsového tvaru. Sousttedil se predevsim na statické
posouzeni konstrukce a stéZejnich detaill. Soucasti zadani je technicka zprava, statické posouzeni OK, vykresy nosné OK a
vyznamnych detaild.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup a metody byly odpovidajici zadani.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost prace je dobrd, odpovidajici Urovni znalosti vyu¢ovanych v rdmci magisterského studia.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zapisy byly az na nékolik vyjimek pouZzity spravné, prace je prehlednd, typograficky uhlednd a jazykové spravna.
Vykresova Cast je mirné nadpridmeérna, co se tyka formalni i obsahové stranky.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zvolené zdroje byly vhodné vybrany, ale odkazy na né nebyly v praci témér pouzivany a citacni zvyklosti nejsou v praci
dodrzeny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.

V posudku uvedené pripominky a dotazy nijak vyrazné nesnizuji kvalitu prace, jsou mnohdy spiSe postfehy z praktického
navrhovani a mohou slouzit jako témata k odborné diskuzi béhem obhajoby.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

- Nemél by vypocet obsahovat kotveni trapézového plechu (také s ohledem na drZeni nosniku na klopeni)? Jakym zplisobem
by trapézovy plech mohl byt kotveny k hornim pasnicim a jakym zptsobem by mohl byt spojovan podélné?

- Z jakého d@ivodu je u trubek dle CSN EN 10 219 (tvarované za studena), zvolena jind povrchova Uprava? Jakym zptisobem by
mély byt pfipraveny duté profily pro Zarové zinkovani?

- Pro¢ u dlouhych tlacenych prut@ (sloup TR359x9 nebo nékterych ztuzidel) nebylo vyuZito trubek dle €SN EN 10 210
(tvarovanych za tepla)? Nemohlo by to vést k pripadnému zmenseni priifezu?

- Pro¢ nebylo pfi ndvrhu mezipatra vyuzito sprazeni OK s betonem? Jaké vyhody by pfipadné spfazeni pfineslo?

- Z jakého davodu byla konstrukce mezipatra modelovéna v jiném statickém modelu? Na obrazcich vnitfnich sil (str. 15 a 16)
postradam normalové vnitini sily. Nevnasely by se do konstrukce mezipatra sily z obvodovych sloup? Nepomohlo by
mezipatro s tuhou ZB deskou tuhosti konstrukce? Reprezentuji podpory ve statickém modelu mezipatra skute¢né tuhosti a
stupné volnosti? Nevnasi mezipatro do globalni statiky uréitou nesymetrii => nemél by podélny vitr mit dva zatézovaci stavy
+Xa—x?

- Jakym zplsobem byly do vypoctu zahrnuty imperfekce, silovym Gcinkem (nevidim je v zatéZovacich stavech) nebo posuny
styCnik(?

- Proc jste zvolil vypocet Il. fadem? Jak by se lisily vysledky pfi pouZiti linedrniho vypoctu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémB - velmi dobre.
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