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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani mi prijde bézné pozadované narocnosti na diplomovou praci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni je zvolen spravné. Prace zacina urcenim zatiZeni, pak vypoctem vnitfnich sil a deformaci a nasleduje
posouzeni vybranych prvkl a detail(. Navrzené detaily jsou pak prehledné zpracovany ve vykresové dokumentaci. Osobné
bych ocenil vétsi moznost kontroly vypoctu vnitinich sil napf. podrobnym vypisem ze statického programu nebo moznosti
kontroly modelu ve statickém programu RFEM, kterym byla konstrukce spoctena, ale tento neni pfiloZzen a zfejmé by to
nebylo ani technicky mozné kvuli licen¢nim podminkdm. Nicméné vysledky plsobi vérohodné a proto beru tento
nedostatek jako zanedbatelny.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal svou schopnost zpracovat dokumentaci pro navrh zadané konstrukce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zapis posudku je proveden spravné, tedy uvedeni obecného vzorce, doplnéni skute¢nych hodnot a vysledku i

s jednotkami. Obc¢asné preklepy ¢i jiné nepresnosti v textu nejsou zasadni a nemaji vliv na dlleZité aspekty vypoctu. Také
bych ocenil zndzornéni pozic vypracovanych detailll v plidorysu/fezu ocelové konstrukce.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Prace je vyhotovena na zakladé platnych a pozadovanych normovych pozadavkd.

Dalsi komentafe a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Bez dalSiho komentare — otazky k obhajobé prace viz lIl.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Za predpokladu, Ze student pti obhajobé uspokojivé odpovi na nize uvedené pripominky - otazky, hodnotim
predloZzenou zavérecnou prdéci klasifikatnim stupném A - vyborné.

Technicka zprava a vypocet:

- str. 9, kapitola 4: Nazev kapitoly neodpovida obsahu kapitoly

- str. 15, kapitola 10.3: Pocitate spravné velikost zatiZeni navatym snéhem, ale v pfiloze H s kombinacemi jsem
ale nasel pouze ZS s nazvem Snih plny. Vzhledem k absenci vizudlniho zobrazeni tohoto ZS jsem nebyl
schopen zkontrolovat, zda byl skute¢né pocitan zavaty snih v této kombinaci. Prosim doplite obrazek tohoto
zatéZovaciho stavu.

- str. 15, kapitola 10.3: Osobné bych ocekaval uvazovani také zatézovaciho stavu s polovi¢ni hodnotou zatizeni
snéhem na jednom sklonu stfechy a plnou hodnotu na druhém, zejména v kombinaci s plsobicim pricnym
vétrem. Ve vypisu ZS jsem jej nenasel. Uvedte prosim, zda jste jej uvazoval, nebo proc jste jej v posudku
neuvazoval.

- str. 25, vnitfni sily ve vaznici nad ledovou plochou: Posuzujete na velikost momentu 44,4 kNm, ale v pribéhu
sil je v krajnim poli dosazeno vyrazné vyssiho momentu (104 kNm). Proc jste neposuzoval na tuto hodnotu?
Mélo by to vliv na posudek?

- str. 29, vnitini sily ve vaznici nad zazemim: V pribéhu vnitfnich sil jsem nasel maximalni hodnotu momentu
34,9 kNm, ale ve shrnuti sil v obalce uvadite hodnotu 44,9 kNm. Posudek je proveden na spravnou hodnotu.

- str. 31, vnitini sily priivlak: Osobné bych urdil jiné hodnoty momentu i tlakové sily pro posudek prvku,
nicméné rozdil je maly. Upfesnéte prosim, proc jste vybral tyto hodnoty a zda to ma vliv na posudek.

- str. 68, obrazek ,Celkovd deformace”: tento obrazek je neprehledny a nelze ani zkontrolovat. Zd3 se, Ze se
jedna o obrazek prostorového pfihradového nosniku a ne deformace sloupu, i kdyz se nachazi v kapitole
Sloup S1. Doplrite prosim tvar deformovaného sloupu S1, aby bylo mozné zkontrolovat posudek prihybu na
str. 70.
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