Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomant: Bc. Jakub Fribert

Piedlozeny diplomni projekt ocelové konstrukce haly s jefabovou drahou je vypracovan na
slu$né Grovni. Na projektu je tfeba ocenit slusny graficky standard statického vypoctu a vykresové
dokumentace.

Po formalni strance bych projektu vytkl maly rozsah technické zpravy, ve které jsou hlavni
nosné konstrukéni prvky popsany velmi stru¢n€ a nedavaji presnou piedstavu o konstrukci. Rovnéz
dispozi¢ni a architektonické feSeni je velmi struéné. Neni zde také zadna zminka o technologickém
postupu montaZe ocelové konstrukce a zajisténi stability v priibéhu montéaze.

Vykresova dokumentace ocelové konstrukce je zpracovana v dostate¢ném rozsahu. Z vykresové
dokumentace je ziejmé konstrukéni feSeni haly s popisem jednotlivych nosnych konstrukénich prvki.
Je zde vypracovan dostate¢ny pocet detaili hlavnich montaznich spoji s vyznacenim v pohledech a
fezech. Detaily jsou dostate¢né popsany. Jsou zde ziejmé jednotlivé prifezy profili, tloustky plechd,
velikost svart, primér a tfida navrzenych Sroubtll. Diplomant se zde nevyvaroval n¢kterych drobnych
chyb. V detailu 3 na vykresu 008 jsou styénikové plechy svislych ztuzidel umistény blizko vyztuh
sloupu a budou ziejmé v kolizi se svarem. V tomto samém detailu bych rovnéz fesil trochu jinak pii¢né
drZeni jefabové drahy, bude zde obtizné provést Sroubové spoje. V nékterych detailech ne uplné
odpovidaji pohledy a fezy, napt. detail 11 na vykresu 012.

Diplomant pro zvoleni konstrukéniho systému a zptisobu kotveni provedl pfedbézny vypocet a
zjednoduSeny navrh nékolika variant. Vyhodnoceni téchto variant je zaloZeno na cené ocelové
konstrukce. Tato cena viak nezohlediiuje jiné vlivy, jakymi jsou naro¢nost vyroby, naroénost montaze,
doprava nebo zpisob zaloZeni. Nicmén¢ zvoleny konstrukéni systém je pouzitelny vzhledem k provozu
haly a neshledavam v tom zasadni chybu.

Staticky vypocet je zpracovan piehledn€ a v dostate¢ném rozsahu. Jsou zde posouzeny vechny
hlavni nosné konstrukéni prvky a jejich spoje. Z formélniho hlediska bych statickému vypoctu vycetl,
ze zde neni graficky zobrazeno zatizeni konstrukce pro jednotlivé zatéZzovaci stavy, podrobné&jsi udaje o
zatizeni vaznic a trapézového plechu. Po faktické strance bych projektu vytkl nedostateény pocet
zatézovacich stavii a rozhodujicich kombinaci. To se tyka hlavné zatiZeni konstrukce od u¢ink jefabu
a prostiidané uzitné zatizeni na stropu nadzemniho podlazi. Také si dovedu pfedstavit uvazeni vlivu
imperfekci ¢i nerovnomérného sedani u ramu dvoulodni haly s jefdbovou drahou. Student se zde
dopustil nékterych vaznéjsich chyb. Zatizeni konzoly, ktera podporuje jefabovou drahu nelze ptevzit
z vysledki reakei statického modelu jefabové drahy pro uréeni maximalniho ohybového momentu. Také
navrh a posouzeni vetknuté patky na maximalni normalovou silu a ohybovy moment je nedostatecné.
Rad bych zde vidél posouzeni na vice kombinaci, napf. minimalni normalovou silu a ji pfislusny

v

ohybovy moment. Rovnéz si myslim, Ze pti posudku pti¢le IPE 360 dvoulodni haly by méla byt uvazena
veétsi klopna délka nez 3,5 m vzhledem k priibéhu ohybovych momenti a pfi¢éného drzeni prvku.
V ostatnich pfipadech navrhu konstruk&nich prvki a jejich posouzeni student postupoval spravné a lze

s nimi souhlasit.

Celkoveé lze fici, Ze Be. Jakub Fribert prokazal schopnost samostatné projekéni prace. Doporuduji
proto, aby byl diplomantovi udélen titul stavebniho inZzenyra.

Diplomovou praci hodnotim znamkou:
C — dobie
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Vypracoval: Ing. Pavel Honsejk



