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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace resi ndvrh nové mostovky lavky pro pési. To zcela odpovida béznému zadani pro diplomovou praci. Lavka je relativné
jednoducha — jedna se o prosty nosnik, pfima konstrukce, nebylo nutné uvazovat pohybujici se zatizeni, presto zadani
umoznuje téma rozpracovat z riiznych pohledd mechaniky.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, lavka byla posouzena nejdfive ve variantach a nasledné bylo dopracovano podrobné;jsi posouzeni.

V posouzeni chybi dle mého nazoru vyznamné body, které jsou popsany v dalSich odstavcich.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Navrh lavky byl proveden v principu spravné. Byla provedena reserse v oboru, byl proveden variantni vypocet dvou typu
konstrukce a na zakladé toho byl navrzen treti tvar, ktery byl posouzen podrobnéji.

BohuZel urcité ¢asti posouzeni nebyly dotaZzeny do konce. Autor se zcela vyhnul dynamickému posouzeni konstrukce,
pritom stacilo jeho usudek ovéfit alespon empirickymi dynamickymi vztahy. Neni posouzen montdzni stav — lavka
uchycena na montaznich zdvésech. Nebylo specifikovano, kdy autor predpoklada vneseni predpéti. Nebylo posouzeno
smykové namdahani mezi dvojici tram(, kde jeden bude zatiZzeny a druhy ne.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Casti, které byly posouzeny, byly posouzeny v principu spravné. Bohuzel byl zvolen jen jednoduchy sténodeskovy elasticky
model prosté uloZzené mostovky. Stupné vlivu prostredi pro horni ¢ast mostovky nejsou stanoveny spravné. Nutné kryti
znemoznuje pouZiti jakékoliv dalsi betonarské vyztuze, veskeré namahani musi byt pfeneseno rozptylenou vyztuzi, kterou
se ale prace nezabyva.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana vcelku srozumitelné a peclivé, k formalni Urovni samotné prace nemam zavaznéjsi vyhrady. Bohuzel
vysledny dojem zbytec¢né kazi anglické shrnuti, kde preklepy znesnadni jeji budouci vyhledani pomoci klicovych slov.

The diploma thesis deals with the reconstruction of the footbridge, which is located in Bezrucovy sady in Olomouc. The first
part describes structures made of ultra high-strenght concrete. The other two parts are focused on the design of the

structure. The main part deals with the design of premilinary variants and recalculation of the existing strcuture, for which
drawings of the basic layouts are created. It is then documented with more detailed drawings for the selected variant. The
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static calculation on the basis of valid EN standards verifies the reliability of the resulting fottbridge variants in ULS and SLS
conditions.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

VGci vybéru zdrojd a citacim nemam vyhrady.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Diplomant proved| velmi zjednoduseny navrh lavky pro pési, ktera je prosté ulozena, prima. Urcitou zvlastnosti

v pozitivnim slova smyslu je relativné odvazna stihlost, a to jak pfimo pochazené mostovky tloustky jen 50 mm, tak i Zeber
Sitky 150 mm s predpinaci vyztuzi.

Prace ukazala, Ze je diplomant schopen pouZit postupy ziskané studiem a pouZit je i s urcitym rozhledem, kdy byl proveden
variantni vypocet. Je dle mého nazoru skoda, Ze nebyly posouzeny podrobnéji (nebo sofistikovanéji alespon v detailu)
zejména zplsob dodateéného uchyceni sloupku zadbradli do konzoly tloustky 70 mm nebo namahani horni $tihlé mostovky
nerovnomérnym zatizenim jednotlivych trama. S ohledem na konstrukéni zasady neni mozné vzhledem k poZzadované
tloustce kryci vrstvy vyztuZe pouzit béZznou betonéfskou vyztuz a veskeré zatizeni je pfenaseno tedy pouze predpinacimi
lany a rozptylenou vyztuzi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K diskusi u obhajoby prace pokladam tyto rozvijejici otazky:

1) Proc byla v kone¢ném ndvrhu posouzena jina varianta nez na zacatku? Mam na mysli ¢tyftramovou
konstrukci s vétsi vyskou oproti pfedbézné posouzené konstrukci pétitramové?

2) Kdy bude do konstrukce vneseno predpéti? Pokud se predpéti vnese jesté pred prevozem, negativné
ovlivni prlibéh napéti na 4 m konzolach. Pokud azZ po usazeni na podpory, chybi posouzeni napéti
v betonu ptred vnesenim predpéti.

3) Proc nebyly alespori empirickymi vztahy posouzeny zakladni dynamické parametry lavky?

4) Jakym zpUsobem bude prenaseno proménné zatizeni chodci pfi pasovém zatizeni pési dopravou pfi
zatizeni tfeba jen krajniho trdmu? Napfiklad fada chodcl podél zabradli?

5) Jakym zplsobem byste posoudil ukotveni zabradli do konzoly mostovky?

6) V porovnani variant (str. 33) piete, Ze objem UHPC je 7,1 m3 s pfidanym objemem 10 % ... u druhé
varianty pak 7,8 m? s pfidanym objemem 10 %. MUZete to, prosim, blize vysvétlit?

7) Ve vykresové dokumentaci specifikujete nominalni kryti vyztuze 30 mm. Odpovida to uréenému stupni
vlivu prostredi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.2.2021 Podpis:
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