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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je velmi aktualni, reaguje na moderni trendy stavebnictvi a predjima ty budouci. Prace fesi téma tvorby eko dom(
s vyuZitim BIM. Zadani Ize povaZovat za naro¢néjsi, zejména kvali skutecnosti, v jakém rozsahu se autor pokusil problematiku
postihnout. Zadani toto jasné neupravovalo. DalSim aspektem, zvySujicim ndrocnost zadani, byl absolutni nedostatek
relevantnich zdroji k dané tématice.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje Uvod. Prace dale obsahuje teoretické informace o technologii, na kterou se prace zamétuje, nasledné ji
ekonomicky posuzuje a propojuje s problematikou BIM. Metoda BIM jiz neni v praci zbytecné popisovana (spravné), prace
se rovhou zaméfuje na eko panely v kontextu BIM. Navazuje pak praktickym aspektem — realizaci modell v aplikaci Revit.
Kapitola pred zavérem se pak velmi strué¢né zaméruje na moznosti optimalizace. Soucasti prace je stanoveni cili (nebo cile),
nejsou dostatecné formulovany jasné metody pouzité k reSeni. Vysledky prace jsou shrnuty v zavéru, ktery obsahuje
vyhodnoceni cil(, tfebaZe spiSe obecné a vagné. Zavér déle obsahuje sice podkapitolu, zabyvajici se diskuzi, tato podkapitola
vsak neni pojata spravné. Zadani bylo tedy splnéno s mensimi vyhradami (zejména zjednodusena kapitola optimalizace).

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl v rdmci zpracovani prace velmi samostatny a proaktivni. DodrZoval vétsinu dohodnutych termind, konzultoval
vyjimecné. Na konzultace byval student pripraven adekvatné. Prace byla zpracovévana tvaréim a kreativnim zplsobem.
Autor se snaZil pracovat velmi samostatné, nicméné mozna v disledku toho podcenil naro¢nost prace a zejména jeji
finalizace. Teprve v zavéru urcitého obdobi autor praci predlozil v pokrocilém stadiu rozpracovanosti, coz nasledné vedlo
k problémOm pfi finalizaci prace, na kterou jiz autor nemél dostatek ¢asu. Prace tim byla vyznamné dotéena. Na druhou
stranu, velmi pozitivné ocenuji autorovo zapaleni pro dané téma a jeho samostatnost a snahu o poctivé zpracovani prace
vlastnimi silami.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zaveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je zakladni dojem z prace podprimérny. Autor v praci stanovuje cile, které jsou vSak spise formalini.
Témeér vSechny Casti (kapitoly) prace maji své opodstatnéni ve vztahu k reSené problematice. Teoreticka Cast prace je
zpracovana spiSe podprimérné. Jednotlivé pasaZe textu jsou nesourodé, nenavazuji na sebe a neni jasny jejich smysl
v kontextu zadani prace. Z teoretické ¢asti prace je vidét, Ze autor ma velké mnozZstvi informaci a napadd, které chce v praci
realizovat — ¢asto vsak konéi pouze naznaceny nebo ne zcela vysvétleny, mnoho pasazi v praci tak pUsobi jako ,vykriky do
tmy“. Je to Skoda, protoze v tomto ohledu mohla byt prace vyrazné lepsi. Bohuzel by to vedlo ale také k vyraznému navyseni
rozsahu, coz si autor dobre uvédomoval (fesili jsme na konzultacich). Dobra prace vsak neni postavena pouze na tom, Ze
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obsahuje vSsechny mozné zajimavé informace, ale informacni tok cilené sméruje k naplnéni zadani, potazmo cild. V tomto
ohledu tedy mohla byt prace lep$i — domnivdm se, Ze hlavni pficinou byla skutecnost, Ze autorovi na toto ,pilovani” jiz
nezbyval Cas. Prakticka cast prace je na primérné urovni, velmi pozitivné hodnotim prakticky zpracované modely, které
nejsou jednoduse z textu prace patrné. Autor prezentuje postup zpracovani panell s vyuZitim BIM. Toto je samo o sobé
velmi narocni Gkol, uréeny spise profesiondlnim projektantim nebo modelarim. Proto velmi oceruji autorovu chut toto
v praci resit na ukor jinych kapitol. Vysledek autorovy prace neni perfektni, ale je v mnoha ohledech pro praci adekvatni.
Velmi ocenuji autorovu snahu nevyhybat se problematickym aspektiim modeld a snahu problémy fesit. Teoreticka a
prakticka ¢ast prace na sebe nenavazuji a jsou psany nezavisle. Argumentace pouZitd v préci ¢asto neni logicka (napt. hned
uvodu nesouvisejici ,Samotna realizace jiz probihala v obdobi celosvétové karantény zplsobené pandemii. Lidé by si méli
uvédomovat, Ze je potreba Zivotni prostredi chranit a pfistupovat k nému zodpovédnéji.“), a Casto spiSe chybi. PouZité
metody jsou vSak validni, metodicky autor postupoval spravné. Celkové je odborna uroven prace v nékterych aspektech
dostatecna, v jinych zase dobra. Celkové tedy hodnotim odbornou uroven jako uspokojivou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni droven prace je na dostatecné urovni. Text neni obcas zcela srozumitelny, struktura textu je ¢asto nejasna nebo
nekonzistentni a tok textu neni zcela konzistentni. Text je dostatecné doplnén obrazky a grafy. Obrazky a grafy jsou
relevantni, obsahuji popisy, nékdy (napf. str. 32 nebo formatovani napt. str. 36 nebo str. 57) nejsou dostatecné citelné.
Pouzita terminologie je veskrze spravna a je konzistentni (v nékterych pFipadech, napf. vlastnosti/parametry je toto slozité).
Gramaticka Uroven prace je dobra. Preklepy prace sice obsahuje (napf. "Analyza pro Eko Panelu..." na str. 31.), gramatické
chyby prakticky neobsahuje. Jazykova uroven préce je spiSe horsi. Prace obsahuje ¢asto nejasné, neurcité nebo jazykové
neobvyklé terminy nebo spojeni (napf. "Pocatecni fakt v této praci byla souvislost zcela nesourodych entit." hned v Uvodu
prace.) Obsah prace je jazykové nevyvazeny, osoba a Cas jsou napfic praci pouzivany jednotné. Prace neobsahuje seznam
pouZitych zkratek, obsahuje seznam obrazk(l a obsahuje seznam tabulek. Rozsah price je nad ramec standardnich
pozadavkd. Mam vytky ke grafické Urovni prace — napf. nekonzistentni nebo zvlastni odsazovani, velikost okraj atd. (str.
36) nebo nezvykle formatované podnadpisy (str. 36, str. 84). Prace obsahuje chybné pouzité grafické symboly (napt. Spatné
zvoleny znak pro uvozovky na str. 19, chyba ve formatovani vzorce tamtéz atd.) Celkové je jazykova a formalni Groven prace
dostatecna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje jsou v praci uvadény a citovany, format citaci odpovida zvyklostem CVUT a obecnym pozadavkdm na citace
zavérecnych praci. MnozZstvi pouzitych prameni je adekvatni. Jejich rozmanitost je dostate¢nd. Prace v dostateéné mire
vyuZiva zahranicnich zdroju. Citacni etika byla dodrZena, citace jsou korektni. Zdroje jsou voleny spravné, uplné. Celkova
uroven vybéru zdroja a korektnost citaci je vyborna.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Mé podrobné hodnoceni prace je rozepsano v jednotlivych kritériich vice. Prace propojuje dvé zajimava témata —
ekologickou vystavbu a informaéni modelovani staveb. V tomto ohledu je price velmi ndroc¢nd, protoze klade na
autora zvySené pozadavky v oblasti téchto znalosti, bez kterych by praci nebylo mozné zpracovat, a které si student
nemohl v poZzadované mife osvojit v ramci standardniho studia. To mimo jiné obnaselo se intenzivné a s predstihem
problematice vénovat, prestozZe tyto zakladni znalosti pak nemohly byt v préci zcela pfimo prezentovany. V tomto
ohledu autor dle mého ndazoru podcenil pripravu a pribéznou cCinnost na diplomové praci, coZ vedlo k vyse

2/3



¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

uvedenym nedostatkim. Pokud bych je mél shrnout, prace bohuzel plsobi nedokoncenym dojmem, zejména
kapitola tykajici se optimalizace méla byt velkym finale celé prace. Na druhou stranu, pro nékoho, kdo se
v problematice orientuje, je vidét v DP mnoZstvi prace, ktera z textu neni na prvni pohled patrna, a nizsi formalni
uroven tomu jen prispiva. Rad bych tedy zdlraznil, Ze mé hodnoceni je tedy spiSe pragmatické, objektivné posuzujici
praci v kontextu ostatnich. Pokud by se hodnotila vétsi vahou autorova snaha a nadseni, hodnotil bych Iépe. DP
neni po obsahové strance Spatna, zplsob prezentace a komunikace odvedené prace vsak bylo tfeba dotdhnout, aby
to bylo lépe vidét.

PfedloZzenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé. Pri
hodnoceni jsem se rozmyslel mezi znamkami C-D. Nakonec jsem se pfiklonil spiSe k hodnoceni D, vzhledem k vyse
uvedenym pripominkdm a mému presvédceni, Ze bylo byvalo mozné jim predejit. Komisi vSak doporucuji k této
skutecnosti (mému vahani o udéleni znamky C) ptihlédnout pfi findlnim hodnoceni v ndvaznosti na prlbéh
obhajoby a schopnosti autora pfipadné nedostatky v praci vysvétlit.
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