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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prace.

vewr

komplexnosti FeSené problematiky.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatka.

Predlozena diplomova prace splfiuje viechny stanovené body zadani. V Gvodnich kapitolach prace jsou stru¢né
definovany zakladni pojmy, které jsou nezbytné pro porozuméni feSené problematiky v praktické Casti prace.
Néklady Zivotniho cyklu rodinného domu jsou potitany v béZném ¢lenéni a obsahuji vdechny vyznamné polozky.
Stanoveni nakladd Zivotniho cyklu na zékladé variant projektové dokumentace pro riizné irovné statnich dotaci
stejné jako ekonomické vyhodnoceni jednotlivych variant bylo provedeno odpovidajicim zplisobem.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Zvoleny postup pro Fe3eni zadani byl spravny a zcela odpovida béZnym metodam uZivanych v praxi pfi fedeni
podobnych zadani.

Odborna uroveri B - velmi dobfie

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna troveri diplomové prace je celkové velmi dobra. Autorka pfi feSeni jednotlivych bodi zadani
prokazala a dobfe vyuZila znalosti ziskané studiem a informace z uvedenych zdrojd. Pro Fedeni zadani byly
vyuzity podklady ziskané od energetického specialisty.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdani formdinich zdpisti obsaZzenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formaini zapisy obsaZené v praci jsou pouZity vhodné. Diplomova prace v3ak obsahuje fadu gfamaticky’lch chyb
a preklepd. V prici se vyskytuje nékolik tézko srozumitelnych a neobratnych formulaci a v kap. 2.4 i navzajem si
odporujici tvrzeni ,...je tfeba pfi jeho vystavbé (pozn. mysleno nulového domu) navic pocitat také s velkym
vyuZitim modernich technologii — zejména bez fotovoltaickych soldrnich paneld a bez akumulacni nadrZe.”
Nevhodné jsou roztrzené tabulky na konci stranek bez navazujicich ndzv( sloupch. PouZité trojrozmérné
sloupcové grafy by mohly byt dopinény ¢iselnymi hodnotami pro lepsi pfehlednost. Vizualni graficka uprava
tabulek a pouZitych grafdi by mohla byt jednotnéjsi. Viechny tyto nedostatky vyrazné srazi celkovy dojem z jinak
velmi dobré prace.
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Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dohre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zavéreéné prdace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliSeny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami.

Doporucenad literatura byla pfi feSeni prace vyuzita a literdrni zdroje jsou citovany v poznamce pod ¢arou.
Mnoistvi pouzitych zejména pak internetovych zdroju je dostatec¢né Siroké. Jednotlivé zdroje by mohly byt

v seznamu zdroju islovany a lépe provazdny s textem, aby bylo zifejmé, pro jakou ¢ast prace byly vyuZity.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programovéha vytvoreného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Popisy a komentéare k jednotlivym tabulkdm a grafiim by mohly byt obsahlejsi a stejné tak nékteré podkapitoly
jsou az pfilis stru¢né a mohly by byt vice rozvinuté. Napfiklad v kap. 6.2 zcela chybi popis materidlového feseni
vodorovnych stropnich konstrukci.

Prace je velmi dobre strukturovana s logickou navaznosti jednotlivych kapitol. Vyhodnoceni vysledki praktické
¢asti je provedeno spravné. Zavéry prace jsou formulovany srozumitelné a zcela odpovidaji dosazenym
vysledklim a zjiSténi.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

dobrou orientaci v problematice, bylo spinéno velmi dobfe. Autorka prokdzala znalosti a dovednosti, které vyuZila
pro dosazZeni odpovidajicich vysledku, které dokazala jasné a srozumitelné formulovat.

Celkovy dojem z diplomové prdce kazi jen fada zcela zbyteénych drobnych nedostatku, které maji vliv na konec¢né
hodnoceni.

Otdzky k obhajobé:
Jaky vliv maji sou¢asné poZadavky na energetickou naro¢nost novych budov na investi¢ni a provozni naklady?
Co by podle Vas pomohlo vice motivovat stavebniky k vystavné energeticky uspornéjsich budov?

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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