CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

N&zev prace: REKONSTRUKCE PRUCELi STATKU €P. 3 V UNETICIiCH
Jméno autora: BC. JAROSLAV JERABEK

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra technologie staveb

Oponent prace: Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Narodni pamatkovy Ustav, Slezskd univerzita v Opavé

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
VloZte komentafr.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentafr.

1) Zadanim bylo zpracovat technologické postupy oprav priceli a porovnat nékolik postupll s pouzitim prefabrikovanych
materiall rdznych vyrobcl s tradi¢nim provedenim. V praci je zpracovani variantnich technologickych postupl nahrazeno
nabidkami oslovenych vyrobcl. To je sice v praxi jedna z uZivanych moznosti ziskani navrhu, ale v dané souvislosti se miji se
smyslem zadani, kterym bylo prokazat schopnost kvalifikované navrhnout variantni feSeni. Nahrazeni vlastniho navrhu
nabidkami vyrobcl zaroven relativizuje smysl komplexniho porovnani. Vyrobci nabizeli firemni feseni s pouZitim vlastnich
vyrobk(. Projektant by pro porovnani principialnich moznosti, jakymi jsou napfiklad prefabrikovany - stavenistni, hydrofobni
- nasakavy nebo sanacni - bézny, mél navrhnout feseni, ktera co nejlépe vyuziji prednosti jednotlivych moZnosti. Nedostatek
vidim také v tom, Ze navrhy nevychazeji z diagnostiky pficin poruch.

2) Hodnoceni navrhovanych feseni je slabé. Neni systematické. Varianty nejsou hodnoceny na zakladé shodnych jasné
deklarovanych kritérii. Hodnoceni neni objektivni, ale ,,od oka“. V nékterych pripadech je nepodlozené. Napt. na str. 75 se
deklaruje jako v soucasné dobé nepouZitelné tradi¢ni provedeni, ,,a to z diivodu jeho krdtké Zivotnosti (také vinou
zneci§téného ovzdusi)”. Po odsiteni uhelnych elektrdren neni jiz delsi dobu ovzdusi v Ceské republice znetistovano sirnymi
zplodinami a pti adekvatnim provedeni maji fasady obnovené vapennymi natéry srovnatelnou Zivotnost s fasadami
obnovenymi jinymi materidlovymi systémy. Tradi¢ni provedeni navic neni nutné spojeno s fasadnim natérem, protoze az do
druhé poloviny 20. stoleti se béZzné pouZivaly jako povrchova Uprava tradi¢nich omitanych fasad pohledové (nenatirané)
omitky.

3) Rozsah prace byl oproti zadani rozsiten o architektonické hledisko.

4) Konzultace se zastupci dodavatelll a provedeni prlizkuma (jadrové vrty) povazuji za prinosnou soucast prace. Vyhrady
uvedené v bodé 1) nezpochybriuji konzultace, ale vytykaji praci absenci vlastniho navrhu.

Zvoleny postup reSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven C - dobte
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
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ziskanych z praxe.
VloZte komentafr.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
VloZte komentafr.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Postradam vyufZiti rocenek a sbornik(i ze seminar Spolecnosti pro technologie ochrany pamatek (STOP), ktera se
dlouhodobé zabyva problematikou resenou v této diplomni praci, a metodik Narodniho pamatkového ustavu

(napf. ,,Barevnost fasad”, ,Priprava vapennych malt v péci o stavebni pamdtky”, ,Obnova okennich vypini a vykladci”,
,Predprojektova priprava a projektova dokumentace v procesu péce o stavebni pamdtky“ a dalsi). Pro dil¢i technicka témata
jsou kromé norem (nejsou v pouzité literature uvedeny) relevantnimi zdroji informaci i materialy WTA,cz.

VloZte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

- Je pravda, Ze pokud neni stavba v chranéném Uzemi nebo neni kulturni pamatkou, nema vlastnik pravni povinnost
zamyslené Gpravy projedndvat z hlediska pamatkové péce. Nicméné Umluva o architektonickém dédictvi Evropy, kterd je
soucasti naseho pravniho rfadu, zavazuje pecovat i o pravné nechranéné soucasti architektonického dédictvi. Pripomenout
Ize v této souvislosti také Politiku architektury (MMR). Fasady vytvareji verejny prostor, davaji identitu mistu a jsou velmi
vyznamnou soucasti Zivotniho prostredi. Kulturni hledisko, které zahrnuje nejen estetickou a architektonickou kvalitu, ale
ma i historicky rozmeér, je proto Zadouci respektovat i pfi obnové nechranénych staveb. A protoZe v pripadé nechranénych
staveb neni pamatkova péce Ucastna, poucenou osobou, kterd by méla pomoci stavebniku pomoci najit vhodné feseni, je
obvykle projektant. V tomto smyslu povaZuji rozsifeni zadani diplomové prace o architektonické hledisko za pfikladné a
prinosné.

- Kladné hodnotim rozsah aktivit, zajisténi prlizkumu a konzultace se zastupci vyrobca.
- Zpracovani doklada spise dobrou vili a zajem neZ schopnost aplikovat znalosti nabyté studiem. Zadani ale bylo, byt

s vyhradami, naplnéno. Ku prospéchu véci se rozsitilo o architektonické hledisko. Prace obsahuje fadu spravnych postfeht a
neobsahuje zadnou diskvalifikacni chybu. Je to dobra prace a takto ji také hodnotim.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otazky:

- Proc je daleZité zabyvat se pri¢inami poruch? Proc je Zadouci nejprve odstranit pfi¢iny a teprve po jejich sanaci
fesit poskozeni, kterd tyto poruchy zpUsobily?

- Plastové okenni vyplné jsou v daném kontextu architektonickou zavadou, ale mohou byt problematické i
z hlediska hygieny vnitfniho prostfedi, pfipadné mohou byt pficinou vlhkosti a napadeni interiéru plisnémi. Pro¢?
A pokud tomu tak je, co je feSenim?

- Co je nebo mUze byt u tradi¢nich staveb technickou nevyhodou hydrofobniho povrchu fasad?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 30.1.2021 Podpis:
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