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Anotace

Tato diplomovd prace se zaméruje na aktudlni rekonstrukci plvodné
zemédélské usedlosti, rodinného statku ¢p. 3 v Unéticich v okrese Praha — zépad.
Hlavni ¢ast FeSeného objektu vznikla vystavbou dle navrhu z roku 1905. Pfesnou dobu
realizace, ani jaka ¢ast byla tehdy nova a jaké byly z dfivéjsi doby, neni mozné
dohledat, ale vzhledem k tomu, Ze ¢islo popisné bylo pfidéleno jiz roku 1771, muselo
na misté stat obdobné staveni jiZ dfive. Budova je tvofena smiSenym zdivem z opuky

a z plnych palenych cihel s vdpennou maltou.

V minulych letech bylo feSeno nadvofi objektu a v roce 2019 byly kompletné
opraveny veskeré stfechy. Nyni je na rfadé oprava vnéjsi fasady, tedy prlceli.
Po havarijnim stavu, ve kterém byl objekt na zacatku 90. let 20. stoleti, byla fasada

tehdy akutné opravena.

Nejen z divodu neznamych technologickych postupll vystavby, ale hlavné
z potifeby podrobného pozndni soucasného stavu byl proveden stavebné-technicky

prazkum.

Hlavnim tématem je navrh technologického postupu opravy fasady. Bylo
osloveno mnoho prednich dodavateld omitkovych systémG. Néktefi navrhli

své postupy a ty jsou hodnoceny a hledana optimalni varianta.

DalSimi podtématy jsou zajisténi statické poruchy a rehabilitace okennich
vyplIni a barevnost fasddy. Na zacatku 90. let bylo provedeno statické zajisténi, které
se ale ukazalo jako nedostateéné. Byly proto analogicky poptany odborné firmy,
jez dodaly své navrhy. Tyto postupy jsou zhodnoceny a navrzeno optimalni reSeni. Byl
vyhodnocen technicky i architektonicky stav souéasnych oken a také popsany jejich
vymeény v Case. Ddle byla hodnocena barevnost fasady, kterd patrné neni plvodni,

respektive neodpovida ¢istému stavebnimu slohu, pozdnimu klasicismu.

Klicova slova:

Fasada, omitka, historicka stavba, smisené zdivo.



Abstract

This diploma thesis focuses on the current reconstruction of the originally
agricultural homestead, family farm No. 3 in Unétice in the district of Prague — West.
The main part of the building was built according to architectural design from 1905.
The exact time of construction works or identification, which part of the building was
newly built and which part was already built earlier, cannot be traced back. However,
as the land registry number was assigned in 1771, a similar construction must have
already existed at the place. The building consists of mixed masonry of marlstone

and solid burnt bricks with lime mortar.

In previous years, the courtyard of the building was being renewed
and in 2019 all roofs were completely repaired. The next step is to repair the outer
facade, i.e. the frontage. Due to the state of disrepair, the facade was acutely

repaired in the early 1990s.

Not only due to unknown technological construction procedures, but mainly
due to the need for a detailed knowledge of the current state, construction

and technical survey was conducted.

The main topic is the plan of the technological process of repairing the facade.
Many leading suppliers of plaster systems were approached. Some of the approached
suppliers suggested their procedures and these procedures were evaluated

and optimal variant was sought.

Other sub-topics are securing of static failure, rehabilitation of window panes
and colouring of the facade. Static securing was carried out in the early 1990s,
nevertheless, it proved to be insufficient. Therefore, professional companies were
asked analogically to submit their proposals. Proposed procedures were evaluated
and optimal solution was sought. Technical and architectural conditions
of the current windows were evaluated and their replacements over time were
also described. Furthermore, the colouring of the facade was evaluated.
The colouring of the facade is probably not original as it does not correspond

to the pure building style, late classicism.



Keywords

Facade, plaster, historic building, mixed masonry.



Uvod

Tato diplomova prace vychdzi z mé seminarni prace s ndzvem REKONSTRUKCE
STATKU ¢&p. 3 v UNETICICH [1] zpfedmétu Technologie historickych objekt(
z minulého roku. V této semindrni praci jsem velmi stru¢né popsal obecné souvislosti,

stav objektu v ¢ase i rodinnou historii.
Resenym tématem je REKONSTRUKCE PRUCELI STATKU ¢&p. 3 v UNETICICH
(Obr. 1). Pracelim jsou konkrétné mysleny obé vnéjsi strany do ulic, jak celni, tj. jizni

strana do ulice Ryznerovy, tak zdpadni, tj. bocni strana do ulice Farské.

Obr. 1 - Pohled od jihozdpadniho rohu, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovadni)

Tato rekonstrukce spociva zejména ve volbé technologického postupu opravy
fasady, ale také v resSeni statického problému jihozadpadniho rohu objektu a dale
v rehabilitaci okennich vypIni a barevnosti fasady. Timto podtématem se prostd

oprava stava skutecné rekonstrukci v pravém slova smyslu.

Kromé vieobecnych aktudlnich problémd, plynoucich ze slozité epidemické

situace, chci Uvodem zminit, Ze v dobé zpracovavani této diplomové prace bohuzel

11



zemrela posledni nositelka jména dlouholetych maijitel(i, ktera se vdomé narodila
v roce 1926 Ing. Jitina Rehakova (109/2020) a manzel jeji sestry, ktery na pfelomu
20. a 21. stoleti vykonaval spravu objektu Ing. Jan Mysak (110/2020). Nebylo tedy
mozné pfi praci Cerpat z nenahraditelnych osobnich vzpominek poslednich
pamétnik(l, ktefi zazili standardni vyuZziti staveni pfed zabavenim komunistickym

rezimem.

Cile diplomové prdce

Zasadnim cilem této prace je optimalni ndvrh na provedeni nutné
rekonstrukce rodinného majetku, plvodné zemédélské usedlosti.
Slozita historie objektu reflektovala spole¢enské zmény v zemi za poslednich 100 let,
kdy probéhlo mnoho bezesporu negativnich zdsahll a byla zanedbavana radna
udrzba. Je tfeba vychdazet nejen z aktualniho stavu a nejstarsi dochované projektové
dokumentace, ale i z kladné hodnocenych provedenych Uprav v mezidobi. Objekt
neni pamatkové chranén, presto vzhledem k jeho charakteru a nezastupitelné roli
vijadru obce neni zdmérem soucasnych majitelll se k historickému dédictvi
po predcich zachovat tak, jako komunisticky rezim. Naopak je cilem pfi maximalnim

praktickém vyuziti zachovat plvodni podobu.

Navrh rekonstrukce by mél odpovidat jak predstavé puvodniho navrhu,
tak vychazet ze soucasného stavu, ale také plnit zamér soucasnych majitelQ
a uZivatele. Reseni by mélo byt spravné nejen &isté stavebné technologicky, ale také
by mélo byt financné efektivni a rovnéz esteticky co nejlépe dotvaret venkovskou

architekturu.
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1 Okoli stavby

Regeny objekt se nachazi pfimo v historickém jadru obce, nikoli v sou¢asném
centru obce, které nyni tvofi naves s obecnim uradem, prodejnou potravin apod. dole
v obci. Struény popis byl zpracovan jiz v semindrni praci [1].

NejblizSi okoli stavby je tvoreno fimskokatolickym kostelem Nanebevzeti
Panny Marie, k nému nélezici budovou fary (Cp. 1), kterd je spolu s feSenym objektem
v severni linii podél hlavni silnice, pritahu vesnici. Pfimo na statek ¢p. 3 navazuje
budova ¢p. 33, kterd ale neni vizudlné pfilis zajimava. Proti témto statkim stoji

barokni budova sypky, obecné Spejcharu. Dalsimi nedalekymi podstatnymi stavbami

jsou kravin (¢p. 26) a budova Skoly (¢p. 2), zndzornéno na Obr. 2 a 3.

Unétické Sokolovna @

= - =~
Baobabkpéceio zelen sro

@
Reseny objekt

Potraviny
Smigené zbozi

Obecnijiifad

Obr. 2 - Letecky snimek centra Unétic, patrné léto 2019. (zdroj: google.com)

Na Obr. 3 je jeSté oznacen dim cp. 63, dnesni sidlo zhotovitele FeSené
rekonstrukce, REHAK, SIS, spol. s r.o. PGvodné budova slouZila jako ke statku naleZici

susarna ovoce s deputdtnim bytem pro zaméstnance.
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Obr. 3 - Historické panorama ze zacdtku 20. stoleti.
(zdroj: B. Goldwein: DOPISNICE z poziistalosti Ing. Jifiny Rehdkové + viastni zpracovdni)

1.1. Urbanisticka situace

Unétice s cca osmi sty obyvateli leZi asi 8 km severné od arealu CVUT v Praze
Dejvicich. Prochazi jimi krajska silnice Cislo 111/2411, v obci nazyvana Ryznerova ulice
(po Dr. Ryznerovi — objeviteli Unétické kultury). Aktudlné je silnice uréena primarné
k obsluze pravé pouze obce Unétice, kdy? prlijezd vozidel nad 3,5 t obci je jinak
zakdzan. Nevyplnil se tedy (nasStésti) navrh ze =zacatku 30. let 20. stol.,
kdy byl pfimo obci pldnovan hlavni pfivadéc z ruzynského letisté do centra Prahy.
Namisto soucasného spojeni letisté s centrem Prahy, které se da struc¢né oznacit jako
napred jiznim (D7 a D0) a nasledné vychodnim smérem (ulice Evropskd, Karlovarska,
Plzenska aj.), byla uvazovana mozZnost napred vychodnim smérem, pravé pres
Unétice a dale Tichym udolim do Roztok a a7 nasledné smérem jiznim podél Vitavy.
Toto rfesSeni by zcela znicilo ptirodni hodnoty v Tichém udoli i by znaéné negativné
ovlivnilo udoli Vltavy pod Prahou. Mezi kostel a faru, respektive mezi Spejchar a ¢p. 3
by se rozdifena silnice nevesla, kostel a 3pejchar se mély zachovat. Redeny objekt
spolu se sousedni farou by tak navrhovanému pritahu musely zcela ustoupit,
kdyZ pravé nejpamatnéjsi jizni trakt by musel byt zbourdn (,,Navrh prehledného

regula¢niho a zastavovaciho planu pro obec Unétice” z roku 1931, Obr. 4).
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Obr. 4 — Vyrez z,,Ndvrhu prehledného regulacniho a zastavovaciho pldnu pro obec Unétice” z roku 1931.
(zdroj: SOA + viastni zpracovani)

Zatimco ndves je v udoli, historické jadro je nahore. Statek ¢p. 3 je pouze
cca 60 m od navsi, ale o cca 20 m vyse. JeSté v 60. letech 20. stoleti byla silnice prasna,
pouze misty zpevnéna Zulovou dlazbou, coz doklada pohled na svatebni privod

na Obr. 5.
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Obr. 5 - Svatebni privod Ing. Bohumily Mysdkové, rozené Rehdkové a Ing. Jana Myséka s ukdzkou prasné hlavni
silnice, zacdtek 50. let 20. stoleti. (zdroj: nezndmy autor, z poziistalosti Ing. Jifiny Rehdkové)

1.2. Okolni stavby a jejich opravy

Vyse zminéné historické stavby prosly a naddle prochazeji rlizné rozsahlymi
opravami a prestavbami. Spoleénym problémem pro vSechny tyto staré objekty je
vyrazné navySeni povrchu silnice. Zatimco plvodné byly domy oproti prilehlému
terénu vétsinou vyrazné vyse (0,5 az 1,5 m), nyni jsou v pfipadé severné poloZenych
(fara — ¢p. 1 a statek ¢p. 3) ve stejné Urovni a v pripadé z jihu pfilehlych (kostel,
Spejchar a kravin €p. 26) vyrazné pod urovni (az 1,5 m). V dobé narUstu vyskové
urovné komunikace nebylo vibec feSeno odvodnéni zminénych staveb, tudiz maji
znaéné problémy s vlhkosti. Zmifnované stavby maiji spolecné, Ze jsou nepodsklepené
a prakticky bez hydroizolace. Celd centralni ¢ast obce pred opravami a rlGzné
rozsahlymi rekonstrukcemi je znazornéna na Obr. 6. Je zde mimo jiné patrné, Ze pred

reSenym objektem v 90. letech 20. stoleti jesté nebyl chodnik, ale travnatd plocha.
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Obr. 6 — Vyfez z panoramatu obce, konec 20. stol.
(zdroj: Jan Pohribny: Pohled z Holého vrchu, 1997 + vlastni zpracovdni)

1.2.1. Fara

Zapadné od reSeného objektu je pfes cestu budova fary fimskokatolické
cirkve, Obr. 7. Nejen z historické posloupnosti, ale hlavné podle zvyku, ma ddm ¢p. 1.
Jak je patrné z Obr. 8, stavba, respektive jeji posledni zdsadni pfestavba, pochazi
z roku 1905, coz odpovida presné roku posledni zasadni historické prestavby fesené

usedlosti.

Oproti feSené stavbé neprosla fara v poslednich letech zadnou komplexné;jsi
rekonstrukci a obdobné degradace jako ma €p. 3, zde byly pouze lokdIné opravovany
bez hlubsiho feseni (odstranéni pfriciny, materidlovych souvislosti apod.)

a celkové nedostatecné.
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Obr. 7 - Fara z jihovychodu, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 8 — Detail pruceli fary, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

18



1.2.2. Kostel

Jizné pres hlavni silnici je fimskokatolicky kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Obr. 9 (budova bez isla popisného nebo evidencniho). Kostel je postaven v baroknim

slohu.

Obr. 9 - Kostel Nanebevzeti Panny Marie z vychodu, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovani.

Kostel prosel kompletni rekonstrukci fasady dle navrhu Ing. arch. Jana Barty
vroce 2009. Povrchova uprava klasickou vapennou natérovou technologii,
vzorkovani odstini a dodavky barev POROKALK firma AQUA obnova staveb s.r.o.,

Pod Rybnikem 19, 252 61 Dobroviz, ICO 2612 2090.

Oproti fafe a feSenému statku ¢p. 3 je budova kostela jesté vice negativné
ovlivnéna vyrazné zvySenou Urovni (az 1,5 m) pfrilehlé silnice a zejména vstup
do arealu, ktery neni chranén zabradlim pfed odstfikujici vodou a necistotami, je uz

po 11 letech velmi degradovany.
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1.2.3. Spejchar

Dals$im objektem jizné pres silnici od fary a statku ¢p. 3 je budova sypky,
Obr. 10 a Obr. 11 (budova bez Cisla popisného nebo evidenéniho). Rovnéz Spejchar
je znacné nien provozem navySené pfilehlé silnice. Rekonstrukci fasady,
tj. povrchovou Upravu klasickou vdpennou natérovou technologii, vzorkovani odstin(
a dodavky barev POROKALK navrhovala opét firma AQUA obnova staveb s.r.o.,
Pod Rybnikem 19, 252 61 Dobroviz, ICO 2612 2090, pod vedenim Ing. arch. Jana Barty.
Prace byly provedeny (dle informaci zpracovatele navrhu bohuZel neodborné

mistnimi pracovniky) v roce 2005.

Obr. 10 - Spejchar ze severovychodu, podzim 20189. (zdroj: viastni zpracovdni)
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Obr. 11 — Severni priceli Spejcharu, podzim 2019. (zdroj: vlastni zpracovadni)

Nejen z uvedenych fotografii je zfejmé, Ze uz nyni provedené prace vykazuji
znacné degradace nejen barev, ale i omitkovych material(i. Omitka severni, k ulici
priléhajici strany, byla provedena aZ od cca 0,5 m nad terénem. Neomitnuté kamenné
zdivo bylo ale chybné vyspdrovdno cementovou maltou, kterd byla plné utazena.

To je naprosto v rozporu s poznatky uvedenymi napt. v [2] a [3].

Pfi technologii provadéni patrné doslo k néjakym pochybenim. Pokud by se
nejednalo o chyby pfi provadéni, dal by se soucasny stav, degradovany jiz po 15 letech
(zejména barevnost fasady), pricitat chybé v navrhu. Nedd se predpokladat,

Ze by Zivotnost fasddy méla byt pouze takto kratka.

Dalsim pochybenim bylo, dle autora navrhu fasady, nedodrzeni barevnosti
osténi. Mélo byt provedeno také tmavsi, tak aby s paspartou tvofilo jednolité

barevnou hmotu.

1.2.4. Kravin

Zapadné od kostela na jizni strané od ulice je kravin, Obr. 12 (¢p. 26).
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Obr. 12 — Kravin ze severozdpadu, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

Pfestoze davno neslouZi plvodnim Gcellim, ale je vyuZivan jako misto
koncerta a jinych kulturnich akci, doposud neprosel komplexni opravou. Z uvedenych

staveb je nejvice zasazen zménou vyskové urovné silnice, Obr. 13.
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Obr. 13 — SV roh kravina, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

Jak je zfotek patrné, v minulych letech byla opravena stfecha, zejména
odvodnéni ze severni strany. Vlhkost plynouci z navySeného terénu je feSena patrné
bez komplexniho ndvrhu, nikoli néjakym systémem dle ndvodu napr. [4], [5] a [6].

Terén byl ¢astecné odkopdan a vloZzena nopova fdlie s geotextilii, ale uz marny pokus
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o provedeni drenaze se jevi jako znacné neodborny a celkové je toto reSeni

nedostatecné.

1.2.5. Skola

Poslednim zminénym objektem je budova Skoly (¢p. 2), Obr. 14, lezZici
na zdpadnim okraji jddra obce. Tato budova Skoly byla postavena vroce 1894.
Za minulého rezimu nebyla vyuzivana ke svému plvodnimu ucelu prosla v minulych
letech mnoha rekonstrukcemi a v letoSnim roce 2020 byla navic rozsifena o rozsahlou
pfistavbu zapadnim smérem. Po této pfristavbé byla sjednocena fasdda nejen
barevné, ale také materialové. Pouze pata severovychodniho rohu byla ponechdna
bez omitky, aby bylo viditelné opukové zdivo. Je patrné, Ze se jedna o zdivo z opuky
tesané (oproti feSené stavbé ¢p. 3) a tedy o zdivo kvadrikové (podrobnéji rozebrano

napf. v [7]).

Obr. 14 - Skola ze severovychodu, podzim 2020. (zdroj: viastni zpracovdni)

Zatimco na soucasné pristavbé bude zvoleny bézny omitkovy systém, pokud
byl spravné proveden, jisté v poradku fungovat, na plvodni ¢asti tomu tak neni,

Obr. 15 a 16. Jiz nékolik mésicl po provedeni jsou patrné poruchy. Je to nepochybné
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dobré potvrzeni, ze k provedeni omitky na staré konstrukci je nutné pristupovat
s potfebnou erudici a po komplexnim navrhu, na coZ je opakované upozorfovano

(Ing. arch. Jan Barta nebo tfeba prof. RNDr. Rovnanikova v [8]).

Obr. 15 — Cdst severni stény Skoly zdpadné od hlavniho vchodu, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 16 — Detail degradované omitky na severni sténé Skoly z Obr. 15, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovadni)

2 Pristupy k opravam historickych staveb

Tato prace se primdrné nevénuje tématu rlznych pfistupl k opravdam
historickych staveb. Je zfejmé, Ze je mnoho rlznych mozZnosti, jak takové

rekonstrukce resit. V tomto konkrétnim pripadé je nutné neopominat, Ze v pfipadé
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¢p. 3 se nejedna o objekt pamatkové ochrany. Dulezity je ovSem kontext stavby
v historickém jadru obce. | vtomto uzkém jadru, do kterého zarazuji: kostel, faru,

Spejchar, kravin a Skolu, jsou patrné zasadné odliSné pfistupy oprav.

Jak bylo uvedeno u jednotlivych staveb vyse, byly na tomto vzorku pouzity
prakticky vSechny zasadni pfistupy. Zatimco kostel a Spejchar byly rekonstruovany
plvodnimi materialy, Skola byla opravena soucasnou technologii bez ohledu na jeji
historickou konstrukci. Dalsi moznosti jsou pouze udrzovaci opravy fary, které jsou
patrné zplisobeny zejména nedostatkem prostiedkd. Ctvrtym zde predvedenym
pfistupem jsou zasahy na kravinu, které se snazi odstrafiovat zjevné pficiny — vihkost
z terénu a nedostate¢né odvodnéni stiechy. Z divodu omezenych prostfedk( ovsem

nekomplexné a bez celkové rekonstrukce objektu.

Mélo by byt zminéno, Ze zatimco kostel, fara a skola slouzi nadale plvodnim
ucellim, Spejchar a kravin jsou vyuZzivany jinak. V kravinu byvaji koncerty a jiné

kulturni akce. Spejchar slouZi jako muzeum.

Po letmé kontrole vysledk(l vSech téchto tfi pristupll je oCividné, Ze vSechny
jsou pro rekonstrukci ¢p. 3 chybné. Tradi¢ni vapenné technologie na kostele
a Spejcharu vykazuji poruchy velmi brzy po provedeni. Majitelé jisté nechtéji fasadu
opravovat uz po par letech. Tyto technologie nezahrnuji pfimou ochranu
proti zhorSenym okolnostem staveb v podobé odstfiki od frekventované silnice,

pripadné néjaka dalsi opatreni, kterd by prodlouZila Zivotnost.

Letos (2020) provedend oprava Skoly, kterd neuvaZovala ziejmé vuibec
vlastnosti opukového zdiva, méla Zivotnost pouze nékolik mésicli, mozna dokonce
tydnd. Vzhledem k postupnému obnovovani plvodniho ucelu budovy v poslednich

letech probihaji stavebni zasahy témér neustdle, pfesto neni v bezvadném stavu.

Postupné udrzovaci prace na fare zase neptinasi celkovy vysledek. Takovéto
»haseni” nejakutnéjSich problémd, nejen Ze nevede k dokoncéeni, nemusi byt
ani levné. Neznam presné okolnosti provadéni jednotlivych praci, ale na vychodni
strané prlceli se provedeni soklu jevi jako z marmolitu. Podobna feSeni na takovouto

historickou budovu jisté nepatfi.
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U fary a kravina se u dochovanych omitek, respektive jejich torz, jedna
o omitky s tradi¢ni barevnosti s pouZzitim klasickych vapennych technologii. Z hlediska
barevnosti, které se podrobné vénuje kapitola 8, jsou nyni dle feSeni z doby jejich
poslednich prestaveb — jsou jednobarevné. Tento barevny odstin mohl byt pouZit
i na feSeném Cp. 3, ale hned v dobé jeho vzniku nebo kratce po ném byl doplnén

druhy odstin priceli, jak je vidét na nejstarsi fotografii (Obr. 22).

3 Historie reSeného objektu

Historie byla opét jiz stru¢né popsana v seminarni praci [1]. PIné souvisi se
spole¢enskymi, respektive politickymi zménami 20. stoleti a tim s historii rodiny.
Jedna se o plivodné ¢&isté zemédélskou stavbu rodiny Rehakd, diive Krald, podrobné

je vSe uvedeno v [1].

NejstarSi dochovany pramen uvadi, Ze jiz vroce 1771, kdy vznikla dCisla
popisnd, bylo feSené usedlosti pfidéleno Cislo popisné 3. Tedy prvni soukromé,
kdy cislo 1 ma vyse popisovana fara prinalezejici fimskokatolickému kostelu a ¢islo 2
patfi Skole. Na nejstarSich mapach Obr. 17 je usedlost s objekty ¢astecné jinych tvar(.

Jedna se o otisky Cisarskych map ze 40. let 19. stoleti.

Obr. 17 — Cisarskeé otisky. (zdroj: [a])

Nejstarsim dohledanym dochovanym, ale zaroven aktudlnim, dokumentem je

projektovd dokumentace Pldn na vystavéni obyvaciho staveni &p. 3 v Unéticich

28



pro pdna Fr. Rehdka” od Josefa Ruprechta zLiboce zroku 1905, zmenienina
na Obr. 20 a Priloha ¢. 1.

V ENCYKLOPEDII ARCHITEKTU, STAVITELU, ZEDNIKU A KAMENIKU vV CECHACH
je uvedeno: ,Ruprecht, Josef, stavitel a zednicky mistr v Liboci. (* 29. leden 1855
Dolni Liboc, T 9. duben 1916 Dolni Liboc) Vroce 1886 stavél dim
Cp. 286 v Liboci, kde jesté postavil v roce 1888 dim ¢p. 18, o dva roky pozdéji ¢p. 262,
vr. 1892 dim ¢p. 286 a roku 1893 dim cp. 7. Po dvou letech stavél dam ¢p. 72.
Do let 189092 je datovana oprava fary a kostela ve Stodllkach. Vroce 1891
prestavél podle vlastnich plant starou obecni skolu €p. 97 v Nebusicich. Roku 1892
stavél novorenesanéni obecni $kolu €p. 96 v Reporyjich. Dne 2. Eervence 1896 byla
Ruprechtovi povolena vystavba obytného domu ¢p. 119/XVIIl v dnesni Radimoveé ulici
v Bfevnové podle vlastnich planG. Dne 5. srpna téhoz roku vypracoval také plany
k sousednimu ¢p. 121/XVIII. V roce 1898 se zucastnil soutéZze na plan nové skolni
budovy ve Slivenci (skondil na lll. misté), ve stejném roce déle v Liboci stavél dim
Cp. 44 (podle stavebniho povoleni ze 16. bfezna) v dnesni ul. Ke kostelu, roku 1903
pak jesté dim CEp. 283 (dnes ul. Na Vypichu). V r. 1899 proved! ptistavbu ke Skolni
budové ve Vokovicich. V r. 1901 opravoval kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich.
Do r. 1902 je datovana vystavba hrbitova v Ruzyni. 9. srpna 1906 byla R. povolena
vystavba domu ¢p. 134 v Liboci v ndrozZi dnesni Libocké a Evropské ul., dale budoval
dlm ¢p. 127 ve StieSovicich, z r. 1907 je také adaptace hostince €p. 25 ve Veleslaviné
v narozi dnesnich ul. Veleslavinské a Nad hradnim vodovodem, ktery byl posléze
upraven jesté r. 1909 Josefem Herychem. V r. 1908 postavil opét v Liboci ¢p. 286.
P: Stavebni archiv OU Prahy 6 (rederse JH).
L: TO VI, 1898, 202.“

Z vySe jmenovanych staveb uvadim na ukdazku aktualni stav Vokovické skoly
(Obr. 18) a hostinec na rohu Veleslavinské ulice a ulice Nad Hradnim potokem
(Obr. 19). Dalsi fotky, a hlavné podrobnéjsi popis jejich aktudlnich fasad je
v kapitole 8. Ulice Nad Hradnim vodovodem v Praze neni, ulice Na Hradnim vodovodu
se nekfizi sulici Veleslavinskou, zatimco na kfiZzovatce ulic Veleslavinské

a Nad Hradnim potokem je historicky hostinec.
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Obr. 18 —JZ pohled na Vokovickou skolu s jeji pristavbou, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 19 — Hostinec ve Veleslaviné, podzim 2020. (zdroj: viastni zpracovadni)
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Obr. 20 —Zmensenina PD z roku 1905 od Josefa Ruprechta. (zdroj: MUDr. Jan Mysdk)
Na této zminéné dokumentaci je pfi blizSim zkoumadni viditelny zapis

o schvaleni véetné ¢leni komise. Na obrazku v levé Casti je zrcadlové propsany.

Dle této dokumentace byla stavba priblizné realizovana. Jiz tyto vykresy
ukazuji, Ze prostfedni okno jizni strany sméfuje na schodisté, tedy je patrné

od pocatku zaslepeno.

Stoji za upozornéni, Ze autor dokumentace narysoval pro zjednoduseni jizni

a zapadni trakt na sebe kolmé, zatimco sviraji tupy uhel, Obr. 21.
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Obr. 21 — Ndcrt pldorysu z neidentifikované PD. (zdroj: Ing. Jaroslav Jerdbek)

NejstarSi dohledanou fotografii, respektive xeroxovou kopii je pohled

na praceli na Obr. 22.
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Obr. 22 — Historickad kopie fotografie jizniho priceli, prvni polovina 20. stoleti.
(zdroj: MUDr. Jan Mysdk, autor neznamy)
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Tato fotografie doklada, Ze ¢lenéni fasady jiz po realizaci odpovidalo dnesni
podobé, nikoli projektové dokumentaci. Je patrné, Ze oproti PD nebyly plasticky
zvyraznény podokenni ¢asti, nadokenni nadprazi byla protahnuta vyse a ukoncena
vySe poloZenymi fimsami. Dale byly provedeny vétraci otvory do podstfesniho
prostoru. Toto feSeni je zfejmé také z Obr. 23.

Vjizni casti bydlela rodina majitele ve dvou velkych pokojich a ddle méla

v této Casti kuchyn, komoru a dalsi zazemi. Po vystavbé tyto prostory slouzily zaroven

jako jednaci mistnosti obecni rady, kdyZz pan domu byl zaroven starostou obce.

Proto nebyla tehdy v obci budova obecniho ufadu, coz dokladd Obr. 3.

Obr. 23 - Svatba Ing. Bohumily Mysdkové, rozené Rehdkové a Ing. Jana Mysdka s priicelim &p. 3, zacdtek 50. let
20. stoleti. (zdroj: nezndmy autor, z poziistalosti Ing. Jifiny Rehdkové)

Dalsi ¢asti usedlosti tvorily ubikace pro chasu, chlévy a severné poloZena
dvoupatrova stodola z roku 1928. Kromé tohoto objektu byly soucasti hospodarstvi
jesté deputdtni byty (dalsi ubytovaci prostory pro pracovniky) v ép. 4 a ¢p. 63,
Obr. 24 a 25.
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Obr. 24 — Vyrez z . Kroniky“, majitelé usedlosti, Zivnosti a domki z roku 1930 (¢p. 1-21).
(zdroj: SOA + vlastni zpracovani)
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Obr. 25 — Vyrez z ,,Kroniky“, majitelé usedlosti, Zivnosti a domkd( z roku 1930 (¢p. 53-70).
(zdroj: SAO + vlastni zpracovadni)

Zacatkem 50. let 20. stoleti byl ovSsem veskery majetek tehdejsi majitelce
Anné Rehakové (*1898 t1990) komunistickou moci zabaven a rodina majitelky byla
nucené vystéhovdna. Netykalo se to vSech obyvatel, napfiklad jeden z kocich,

p. Mares, v misté dozil az do konce 20. stoleti.

Bez udrzby faktickych majitell a s hospodarenim délnické tfidy uroven stavu
objektu velmi klesala. Byla instalovdna tehdy popularni tfidilnd okna, ale nebyla
dostate¢né udrZzovdna ani fasdda, stfechy a dalsi. Tehdy bylo provedeno vyse
zminéné navyseni pfilehlé ulice, na které byl proveden asfaltovy povrch, aniz by bylo

funkéné vyreSeno odvodnéni atd.

Po Listopadu 1989 byl veskery majetek navracen potomkim puvodni
majitelky, konkrétné dcefi Ing. Marii Jefabkové, rozené Rehakové (*1922 1t2015),
dcefi Ing. Jitiné Rehakové (*1926 12020) a vnukovi MUDr. Janu My3akovi (*1955).
Stav po navraceni byl velmi tristni, coz dokladaji nejen fotografie (Obr.26-28),

ale uvadi to také natizeni Stavebniho Gradu z roku 1995, které tvofi Prilohu C. 2.
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Obr. 26 — Pohled z jihozdpadu na jizni priiceli ¢p. 3 a Spejchar, prosinec 1991. (zdroj: MUDr. Jan Mysdk)

Obr. 27 — JiZni praceli s viditelné degradovanou fasddou a naprosto nevhodnymi tvary oken, prosinec 1991.
(zdroj: MUDr. Jan Mysdk)
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Obr. 28 — Staticky velmi poruseny JZ roh, prosinec 1991. (zdroj: MUDr. Jan Mysdk)

Po navraceni majitelim bylo podle mozZnosti okamZzité zapocato s ndpravou
Skod  zpUsobenych  komunistickymi  uZivateli. Bylo feSeno odvodnéni
dle PD Ing. Vladimira Cerného z projekéni kanceldfe SILISTA zé&ervna 1994
(ano, pted natizenim SU), jejiz vybrané vykresy tvofii Prilohy & 3 a 4. Nejen z diivodu
provedeni téchto praci bylo nutné vyresit majetkové pomeéry prilehlych pozemkd,
zejména mezi statkem a farou. Teprve potom bylo moiné objekt radné oplotit,
na coz byla zpracovana PD Ing. Ivanou Doubravovou. Kromé hlavni pfi¢iny havarijniho
stavu, tj. nefeSeného odvodnéni, bylo akutni resit statické zajisténi, které rfesila PD
zpracovana Ing. Vaclavem Bartikem a jeji stézejni vykres je Prilohou C. 5. Veskera tato
dokumentace byla ziskana ze Stavebniho uUrfadu v Roztokach, ktery je mistné
prislusnym urfadem a byl proto pozadan o poskytnuti podkladi k této diplomové
praci. Badatelsky dotaz byl vznesen také na Statni oblastni, respektive okresni archiv,

ovsem to bylo bez pouzitelného vysledku.

Nasledné byla taktéZ roztockou firmou RENOVA rekonstruovana fasada.
Nepodafrilo se bohuzel dohledat Zadné konkrétni doklady, ale vysledek byl vSieobecné
pokladan za velmi zdafily. Nebyla mozZnost shlédnout ani aktualné zhodnotit stav
obdobnych realizaci firmy i vzhledem kaktualnimu Umrti jejiho zakladatele
a jednatele, Libora Tésika. Stav po téchto pracich dokladaji Obr. 29 az 32. Byly
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navraceny puvodni tvary oken, byt namisto Spaletovych (Obr. 22 a 23) byla
instalovana plastova okna s izola¢nimi dvojskly, ale s vhodnym ¢lenénim. Tato okna
velmi zlepsSila tepelné technické podminky, a prestoze neodpovidaji plvodnimu
stavu, prevlada s nimi naprosta spokojenost. Clenéni fasady a tvary oken vychazely
pravé z uvedeny fotografii (Obr. 22 a 23) a z puvodni projektové dokumentace

(Obr. 20 a Priloha ¢. 1).

Obr. 29 — JiZni priceli po opravé fasady, pfelom 20. a 21. stoleti. (zdroj: MUDr. Jan Mysdk)
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Obr. 30— JZ roh po opravé fasddy s doplnénym pilastrem bosdZi na zdpadni strané, prelom 20. a 21. stoleti.
(zdroj: MUDr. Jan Mysdk)

Obr. 31 — Stredni ¢dst zdpadni strany po opravé fasady s jesté zachovanym vikyrem, prelom 20. a 21. stoleti.
(zdroj: MUDr. Jan Mysdk)
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Obr. 32 — Stodola na severnim konci zapadni strany po opravé fasddy, prelom 20. a 21. stoleti.
(zdroj: MUDr. Jan Mysdk)

3.1. Opravy poslednich let

Nasledné probihalo mnoho rlzné rozsahlych rekonstrukci a prestaveb
z vnitini strany (zejména opravy fasad, Obr. 33) a v interiérech (napt. strop v patrové
stodole). Tyto prace vedly hlavné k lepSimu vyuziti sou¢asnym uzivatelem, firmou

BAOBAB — péce o zelen s.r.o., toto je opét podrobnéji popsano v seminarni praci [1].
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Obr. 33 — Nddvofi s opravenymi fasddami, zima 2019. (zdroj: vlastni zpracovadni)

Bohuzel povrch fasady nemél patrné dostatec¢nou Zivotnost a ndsledné byl
aplikovan velmi nevhodny synteticky hydrofobni natér. Dle Ing. arch. Barty nelze
vyloucit, Ze se jedna o vyrobek Akronat, ktery od 70. let vyrabélo druzstvo Hlubna
Brno. V kazdém pfripadé se jedna o fasadni natér s prfimési polymernich disperzi.
Tento natér byl nevhodny predevSim z dlvodu svych vlastnosti, zejména malou
paropropustnosti. Toto feSeni bylo pfimo v rozporu s mnoha poznatky uvedenymi
v [2], [3], nebo [8]. Dalsim negativem byl odstin, ktery neni Cisté bily, ale jakysi
namodraly aZ nafialovély, coz je ziejmé z Obr. 34 az 39. Na detailu na Obr. 37
je ze soustfedéného stékani z podokapni fimsy ziejmé, ze byla fasada natérem

hydrofobizovdna (vyjadfeni pana Ing. arch. Barty, pfipadné prameny z [2], [3] a [8]).

V roce 2019 byly na celém komplexu, jiz mou firmou REHAK, SIS, spol. s r.o.
kompletné opraveny strechy. Bylo vyménéno latovani, doplnéna DHV a kontralaté
a preloZena krytina. Poskozené kusy stfesnich tasek byly nahrazovany az na pravé
nejdllezitéjsi jizni ¢ast byla pouzita krytina nova, Obr. 34 az 36 a 38. | toto je

popisovano jiz v seminarni praci [1].
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Obr. 34 — Pohled z jihozdpadu na opravené strechy s ¢dstecné novou krytinou a degradovanou fasddou, zima
2019. (zdroj: vlastni zpracovani)

Obr. 35 — JiZni fasdda s degradovanou omitkou, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 36 — Jizni pruceli s degradovanou fasddou, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 37 — Detail podokenni fimsy potvrzujici pouZiti hydrofobniho natéru, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 38 — Zdpadni ¢dst jizniho pruceli s degradovanou fasddou a nevhodnym odstinem kryciho ndtéru, podzim
2020. (zdroj: vlastni zpracovani)
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Obr. 39 — Detail degradované fasddy, zejména nevhodného natéru, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovadni)

4 Stavebné-technicky priazkum

Pfed vlastnim navrhem opravy fasdady byl zamér zpracovat podrobny
stavebné-technicky prlzkum objektu. Vzhledem k aktudlnim epidemickym
opatfenim v dobé provadéni prizkumu nebylo bohuZzel moiné plné vyhodnoceni
vzorkd, ani podrobnéjsi konzultovdni postupu a vibec nebylo dovoleno,

abych odebrané vzorky osobné zkoumal v laboratofich Stavebni fakulty.

4.1. Popis objektu

Jedna se o rozsahlé, plivodné zemédélské staveni. Zakladni rozméry jsou
cca 30,5 x 46 m, vyska jizni fasady je cca 4,5 m. Dle vySe zminovanych prament
pochdzi nosna konstrukce jizniho obytného traktu ze =zacatku 20. stoleti
a severni patrova stodola konkrétné z roku 1928. Zapadni ¢ast mezi témito hlavnimi
¢astmi puvodné slouzila jako ubikace pracovnikl a chlévy pro hospodarska zvirata
se ,Svycary“. ,Svycary” byly nazyvdny namezdni pracovni sily, plvodné skute¢né
vétiinou lidé ze Svycarska, ktefi dle vypravéni pamétnik(i (md babicka Ing. Marie
Jefabkovd *1922 12015 a prateta Ing. Jifina Rehdkova *1926 1t2020) nebydleli se

zaméstnanci, ale s dobytkem.
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Objekt je nepodsklepeny, s urovni podlahy v pfizemi cca 0,75 m nad urovni
pfilehlého chodniku. Nejen z ddle popisovaného destruktivniho zkoumani je zfejmé,
Zze nema celistvou hydroizolaéni vrstvu. Ochranu proti zemni vlhkosti méla patrné
tvofit vrstva ostie palenych plnych cihel na hornim okraji soklu. Ten byl dfive patrné
prakticky kazdoro¢né opravovan — pretiran vdpnem, coz bylo nejen ke stale estetické

a plné funkcni feseni, ale také efektivni dezinfekci.

Vnéjsi parapety oken, stejné jako celd pribézind podokenni fimsa, nejsou

oplechovany.

Nosné konstrukce jsou ze smiSeného zdiva tloustky cca 85 cm, prevaziné
z opuky, misty doplnéné cihlami plnymi palenymi. Tedy dle [9] neni stavba
z pfirodnich material(, cozZ se tyka i omitky, ktera pivodné byla patrné ¢isté vapenn3,
az nedavné Upravy a neuplné podarené sanace byly také na bazi cementu. Cihlami
jsou reSené hlavné tvarové sloZitéjsi prvky jako predsazené sokly a vSechny
fimsy — podokenni, nadokenni a podokapni. Toto bylo ¢aste¢né zndmé, ale potvrdilo
se po odstranéni odpadlych ¢asti omitky, respektive po oklepani, které bude Iépe
popsano v dalSich kapitoldach. Toto oklepani bylo provedeno po vyhodnoceni
sondy — cca 20 cm Siroky svisly pruh, z éehoZ bylo zfejmé, Ze zdivo je velmi vihké,
misty mokré. Nejhorsi situace byla na jiznim konci zdpadni strany, kde patrné
z dlvodu snahy o statické zpevnéni byla provedena omitka cementovou maltou
tloustky az pres 10 cm, Obr. 40. Ta oviem veskerou vlihkost uzaviela uvnitf konstrukce
a vzhledem ke své vyrazné vétsSi pevnosti nez samotnd konstrukce, vytvofila
nesouvislé kry, Obr. 41. Vlhkost omitkou navic vystoupla mnohem vyse,

tudiz degradovala prakticky celou sténu.
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Obr. 40 — Detail cementové omitky na jiznim konci zdpadni strany, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 41 — Jizni konec zdpadni strany s viditelnymi trhlinami v nepoddajné cementové vrstvé, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovadni)

Byla provedena rozsahla pasportizace fasady, zejména zaméreni a nafoceni
plastickych detailG. Napriklad sokl byl cely naprosto odpadly a bude tedy realizovan

pravé podle této fotodokumentace, ukazky na Obr. 42 az 45.
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Obr. 42 — Zaméreni zbytk( odpadlého soklu, zdpadni konec jizni ¢dsti, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovadni)

Obr. 43 — Vyskové zameéreni soklu vychodné od vjezdu, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 44 — Zaméreni vysazeni podokenni fimsy, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovani)

Obr. 45 — Zaméreni bosdZe na pilastru, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovani)
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4.2. Odebrdani a vyhodnoceni vzorki

Dle konzultaci svedoucim této prace Mgr. Ladislavem Valtrem
a s konzultantem z katedry Materidlového inZenyrstvi a chemie Ing. MiloSem
Jermanem, Ph.D. byly odebrany vzorky — vyvrty jddrovou vrtackou. Z jizniho konce
zdpadni obvodové stény a ze stfedu jiznistény3x @ 152 mm pro zkoumani
pevnosti, difize apod. a 4 x dvojice @ 52 mm série dvou vzork( (nad terénem;
nad podlahou) pro prizkum vlhkosti. Zapis odebirani je na Obr. 46, nakres umisténi

jednotlivych vyvrtl na Obr. 47 az 49 a ukazky fotodokumentace na Obr. 50 aZ 53.

Zkoumani vzorkd mélo byt obdobné jako v [10], respektive co vladni nafizeni
dovolila, bylo provedeno. Kromé dale popsanych fyzikalnich vlastnosti a potvrzeni
faktu, Ze se jednd o konstrukci ze smiSeného zdiva z opuky a plnych palenych cihel,
bylo také zjisténo, Zze nebylo zdéno do dvou licl s vylévanou stfedni ¢asti, jak by se
dalo predpokladat. Z poméru odebraného mnozstvi vapenné malty k objemu opuky,
respektive cihel, ktery byl velmi maly, se dd dovodit, Ze zdéni probihalo naplino, tj.

s plnym vyskladavanim z kamend, pripadné cihel.

PFiloznym elektronickym vihkomérem byl proveden pokus o méreni vlihkosti,

ale prakticky vSechna méreni byla nad rozpoznatelny interval.
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Obr. 46 — Zdpis o odebrdni vzorkt, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 47 — Umisténi vyvrtu pro vzorky A11 aZ A15, jiZzni konec zdpadni strany, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovadni)

Obr. 48 - Umisténi vyvrti pro vzorky A21, A22, A3 a B1 aZ B3 u trhliny zdpadni strany, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovadni)
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Obr. 49 - Umisténi vyvrti pro vzorky C1, C2, D1 a D2, stfedni ¢ast jizni strany, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 50 - Priprava jadrového vyvrtu na jiznim konci zdpadni strany, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovani)
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Obr. 51 — Provedeny jddrovy vyvrt @ 152 mm, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 52 — Provddéni jadrového vyvrtu @ 52 mm, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovadni)
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Obr. 53 — Detail provedeného jadrového vyvrtu @ 52 mm, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)

Na vzorcich byla méfena vlhkost. Na kazdém z mérenych vzork( pétkrat.
Vzorky z vyvrtd byly vlozeny do vazenek (Obr. 54) a ihned zvazeny. Poté probihalo
sudeni pfi 105 °C do ustaleni hmotnosti. Poté byla zméfena hmotnost v suchém stavu.
Vlhkost vysla prekvapivé nizka, coZ mohlo byt zplsobeno netésnosti baleni,
a tudiz vyschnutim mezi samotnym odbérem a mérenim. Vzhledem k epidemickym
opatfenim nebylo moziné provadét méreni bezprostiedné po odbéru. Vzorky byly
ale fddné uchovavany v tésnych obalech, nemélo by to tedy jejich vihkost ovlivnit.
Kompletni vysledky jsou uvedeny v Tab. 1 a zprimérované hodnoty po vyrazeni

nejnizsi a nejvyssi pro jednotlivé vzorky v Tab. 2.
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Obr. 54 — Odebrané vzorky ve vaZenkdch, podzim 2020. (zdroj: Ing. Milos Jerman, PhD.)
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Tab. 1 — Vihkost odebranych vzorkd, vsechna méreni. (zdroj: Ing. Milos Jerman, PhD. + vlastni zpracovadni)

VLHKOST ODEBRANYCH VZORKU
E 3 pr:ézdné véifenka va’itlenka vihkost
© § vazenka | avlhky vzorek | a suchy vzorek
s~ [g] [g] [¢] [%]

1 52,555 94,660 93,959 0,016931 1,693
; 2 53,851 118,860 117,883 0,015258 1,526
% 3 57,191 97,709 97,462 0,006133 0,613
L1 4 58,460 79,625 79,159 0,022513 2,251
5 56,824 96,148 95,387 0,019734 1,973
6 59,496 84,557 83,022 0,065247 6,525
E 7 54,517 83,178 81,294 0,070359 7,036
§ 8 55,013 77,916 76,642 0,058902 5,890
L1109 54,861 76,159 74,763 0,070144 7,014
10 55,240 82,352 80,672 0,066059 6,606
1 60,171 97,244 93,710 0,105370| 10,537
al 2 58,001 83,412 82,511 0,036761 3,676
g 3 54,629 85,600 83,144 0,086130 8,613
g 4 51,484 77,458 76,466 0,039709 3,971
5 56,861 88,164 87,069 0,036249 3,625
6 55,952 80,548 79,723 0,034706 3,471
a7 57,755 100,755 98,992 0,042753 4,275
g 8 51,175 73,136 72,449 0,032293 3,229
g 9 55,795 92,720 89,289 0,102436 | 10,244
10 56,774 87,576 86,287 0,043676 4,368
1 54,283 73,526 73,115 0,021825 2,182
N2 54,534 73,300 72,693 0,033427 3,343
213 56,797 59,363 59,327 | 0,014229| 1,423
5 5 57,714 85,601 85,151 0,016401 1,640
10 54,902 69,290 69,023 0,018908 1,891
1 58,884 93,884 93,240 0,018745 1,874
2l 2 56,764 92,618 92,149 0,013254 1,325
\g 3 55,091 90,409 90,101 0,008797 0,880
< 4 54,249 85,453 84,988 0,015127 1,513
5 59,720 78,000 77,671 0,018328 1,833
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Tab. 2 — Primérné vlhkosti odebranych vzorku. (zdroj: Ing. Milos Jerman, PhD. + vlastni zpracovani)

PRUMERNA VLHKOST ODEBRANYCH VZORKU

vy

hodnota a zbylé 3 zprimérovany

oznaceni vzorku vypoctena pramérna vihkost [%]
B1 1,731
B3 1,729
(ox} 8,060
Cc2 2,477
D1 3,229
D2 3,790

Z namérenych hodnot plyne, Ze vlhkost, kterd je velmi odliSna dle mista
odbéru vzorku, neni nikde dle klasifikace podle CSN P 73 0610 v kategorii ,,velmi
vysokd“, coz by bylo aZz pfi prekroceni 10 % (Tab. 5). Pouze vzorek C1 spada
do kategorie ,vysoka“. Za zajimavost stoji vyrovnand vlhkost vzork( B1 a B3,
které byly odebrany ze stejného mista nad sebou, kdyzZ vzorek B1 byl odebran u zemé,

zatimco B3 v cca 2 m nad terénem.

Dale byly na vzorcich zméteny zakladni fyzikalni vlastnosti. Méfeno to bylo
vakuovou saturaci a Archimédovou hmotnosti. Nejprve byly vzorky vysuseny
pfi 105 °C. Poté byly zvaZeny a vloZzeny do vody. Po dvou dnech byly vzorky zvazeny
a poté byly vloZzeny do exsikatoru svodou. Exsikator byl pfipojen na vakuovou
pumpu. Tato faze trvala 2 dny. Poté byla zvazena hmotnost vzork( plné nasycenych
vodou na suchu a pod vodou tzv. Archimédova hmotnost. Z hmotnosti byly
vypocitany zakladni fyzikdlni vlastnosti, tedy objemova hmotnost, hustota matrice
a porovitost. Fotky, jak byla méfena Archimédova hmotnost, jsou na Obr. 55.

Vysledky v Tab. 3.
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Obr. 55 — Fotka z méreni Archimédovy hmotnosti odebraného vzorku, podzim 2020.
(zdroj: Ing. Milos Jerman, PhD.)

Tab. 3 — Zdkladni fyzikdlIni vlastnosti odebranych vzorkd.
(zdroj: Ing. Milos Jerman, PhD. + viastni zpracovani)

ZAKLADNI FYZIKALNI VLASTNOSTI
datum | 27.11. | 30.11. 10.12. 10.12.

vzorek suché | nasycené ::Ifz;sgz pod objem | pérovitost hustt?ta objemova
pumpou vodou matrice | hmotnost
mat. |ozn.| [g] lg] [g] [g] | [em’] [ [g/cm®] | [g/cm’]
C2A | 310,22 325,71 326,35 | 191,28 | 135,07 0,119 2,608 2,297
opuka | C2B | 233,01 233,01 242,33 | 143,61 | 98,72 0,094 2,606 2,360
D2 | 112,98 120,55 120,72 | 66,31 | 54,41 0,142 2,421 2,076
C11 | 133,92 154,91 159,25 | 81,93 | 77,32 0,328 2,576 1,732
malta B1 | 147,87 167,17 170,68 | 90,18 80,5 0,283 2,563 1,837
D1 | 128,46 128,46 143,83 | 78,32 | 65,51 0,235 2,562 1,961
YB1 | 96,86 106,85 108,78 | 57,89 | 50,89 0,234 2,486 1,903

U opuky byla zjisténa primérna poérovitost 11,8 %. Diky objemové hmotnosti
je mozné prepocitat hmotnostni vlhkost z tabulky 2 na vlhkost objemovou a zjistit
tak vyplnénost pérl vodou. Primérnd objemovéa hmotnost opuky vysla 2 245 kg/m3

a malty 1 858 kg/m3. Opuka je tedy o cca 20 % té73i neZ pouZitd malta.

Chemicka analyza zvySe popsanych davodl nebyla vlastnimi silami

provadéna. Z dale uvedenych prizkum( jednotlivych dodavateld, konkrétné firmy
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SAKRET (Tab. 4) vyplyva, Ze jizni sténa ma dle klasifikace CSN P 73 0610 ,vysokou
zatéz" zasoleni. Chloridy pochazeji predevsim z posypu prilehlé komunikace. Tomu
odpovida také to, Ze vzdpadni strané nejsou, a dokonce nejsou ani u vjezdu
do objektu (pravy roh jizni stény), ktery je od komunikace vzdalenéjsi a chranén téz
vegetaci. Vysoky obsah dusi¢nant je zpUsoben patrné plvodni ZivociSnou vyrobou,
tedy pochazi zvykall hospodariskych zvifat. ObsaZené sirany pochazi nejspise
z lokdlnich topenist spalujicich uhli, prfipadné také zbyvalé hnédouhelné
veleslavinské teplarny, kterd byla az v 90. letech 20. stoleti nahrazena teplarnou

plynovou. Do té doby bylo celé okoli emisemi této teplarny znacné znecistovano.

4.3. Priizkum jednotlivych dodavatelii materiali

Nejen z ddvodu omezené moznosti zkoumani vlastnich vzorkd, ale zejména
pro jejich vlastni navrhy probéhly rlzné prizkumy vétsiny oslovenych dodavatelt
material( pro omitkové systémy. Pfimo nebo pres prodejce Stavebniny DEK a.s. byly
osloveni tito vyrobci, respektive dodavatelé: SAKRET CZ, BAUMIT, AQUA obnova
staveb, PREMIX, HASIT Sumavské vapenice a omitkarny a WEBER ze Saint-Gobain
Construction Products CZ. Zastupci téchto dodavatell pfistoupili k poptavce znacné

rozdilné.
Firma PREMIX na opakovanou poptavku ani neodpovédéla.

Za BAUMIT se nikdo neozval a bez zjisténi dalSich informaci poslali navrh
svého reseni. Kontaktovani byli jeSté telefonicky v poloviné prosince 2020, konkrétné
pan Premysl Brajer, ale jelikoZ navrh jiz dfive poslali a nebylo moc ¢asového prostoru,

k zZddnému upresnéni nedoslo.

Prvnim z oslovenych, kdo dorazil na osobni prizkum, byl Ing. arch. Jan Barta
z firmy AQUA obnova staveb. Nejen, Ze se velmi detailné zajimal o veskeré souvislosti,
ale hlavné ihned oznacoval zjisténé problémy a odborné hodnotil aktualni stav.
Identifikoval typ pouZitého natéru, kdy upozornil na aplikaci nevhodného
syntetického hydrofobizovaného natéru. Dale zhodnotil vhodné granulometrické
sloZzeni materidlu nyni degradované omitky, které bylo podle néj vhodné, ale pfi¢inou
poruch byl pravé nevhodny natér. Vzhledem ke své profesi architekta také rovnou

upozornoval na rozpory v barevnosti, coZ je feSeno v kapitole 8. Vénoval se také
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opatreni.

Za firmu SAKRET dorazil pan Jaroslav Pelech, ktery mél nejen plno doplnujicich
dotaz(i, ale hlavné odebiral vzorky. Jednalo se o seskrabani povrchovych vrstev,
které byly nasledné laboratorné zkoumany a jejich vyhodnoceni je soucasti jimi

zpracovaného Technologického postupu pro omitkovy a sanacni systém SAKRET,

ktery je Pfilohou €. 6. Jimi zjisténé vysledky zasoleni jsou uvedeny v Tab. 4.
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Tab. 4 — Vysledky zasoleni. (zdroj: SAKRET CZ k.s.)

Popis lokality,
Soli Obsah soliv % hm. Zatizeni
misto odbéru
SO4 <10 stfedni
1. exteriér
NOs 0,125 stfedni
zapadni sténa
cl 0 zadné
SO4 4 velmi vysoké
2. exteriér
NOs3 2,5 velmi vysoké
levy roh stény do ulice
Cl 2,5 velmi vysoké
SO4 4 velmi vysoké
3. exteriér
NO3 2,5 velmi vysoké
stfed stény do ulice
cl 2,5 velmi vysoké
SO4 6 velmi vysoké
4. exteriér
NOs 1,25 velmi vysoké
pravy roh stény do ulice
cl 0 zadné

Za firmu HASIT dorazil pan Pavel Panuska, ktery po prokonzultovdni mnoha
okolnosti vyZadoval, aby byl pfi stavebné-technickém prizkumu bez mého dozoru.
Jeho konecny vysledek, ktery byl upraven po nékolika emailovych konzultacich

je Prilohou €. 7.

Posledni z oslovenych firem dorazil pan Arnost Naprstek za divizi Weber
z holdingu Saint-Gobain Construction Products CZ. Oproti vySe zminénym na misté
odebiral vzorky z hloubky zdiva, tudiz neovlivnéné napfriklad srazkovou vodou,
a okamzité méfril jejich vihkost pristrojem CM, vysledky jsou uvedeny v Priloze ¢. 8
TECHNOLOG. POSTUP A  APLIKACE SANACNICH  MATERIALU  WEBER,
jejich predstaveni v Tab. 5 a klasifikace v Tab. 6. Z tohoto dokumentu je prevzato
téZz hodnoceni salinity, pro coz byly vysledky prevzaty zvyse uvedené Tab. 4
z prizkumu firmy SAKRET. Dale tento dokument obsahu klasifikaci salinity, kterd je

uvedena v Tab. 7.
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Tab. 5 — Namérené hodnoty zdiva pristrojem CM. (zdroj: SGCP CZ a.s., divize WEBER)

Cislo Vyska Vihkost w
Misto méreni Hloubka [cm] Material
méreni [em] [% hmotnosti]
1 Zapadni sténa 40 25 malta 7,9 %
2 Levy roh stény do ulice 40 25 malta 52%
3 Stted stény do ulice 40 25 malta 2,9%
4 Pravy roh stény do ulice 40 25 malta 3%

Tab. 6 — Klasifikace vihkosti zdiva podle CSN P 73 0610. (zdroj: SGCP CZ a.s., divize WEBER)

Stupen vlhkosti zdiva Vlhkost zdiva w [% hmotnosti]
Nizkd 3<w<5
Zvysena 5<w<7,5
Vysoka 7,5<w<10
Velmi vysoka w>10

Tab. 7 - Klasifikace salinity zdiva podle CSN P 73 0610. (zdroj: SGCP CZ a.s., divize WEBER)

Druh soli Koncentrace vhm. %

Chloridy <0,2 0,2-0,5 >0,5
Dusi¢nany <0,1 0,1-0,3 >0,3
Sirany <0,5 0,5-1,5 >1,5
Hodnoceni salinity nizka zatéz stiedni zatéz vysoka zatéz

5 Moznosti provedeni fasady

Bez takto podrobného a rozsdhlého ndvrhu by patrné vétSina uZzivatell
nebo majitelll nemovitosti s obdobnym problémem, tedy fasadou na konci Zivotnosti,
pfistoupila k opravdm v podobé pouhého odstranéni defektl. Takovato standardni
oprava zahrnovala vZdy odstranéni nesoudrznych ¢asti, lokalni opraveni maltou
a celistvy sjednocujici natér. Az v poslednich letech se béZzné aplikuje vyztuznad tkanina
(perlinka) pro zesileni omitky, respektive jako pojistka proti vzniku trhlin. Toto feseni

vSak obvykle spocéiva v pouZiti stavebniho lepiciho a stérkového tmelu na bazi
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cementu. Tim se povrchova vrstva zpevni, ale také uzavre proti difuzi vody z vihké
konstrukce. Kromé toho je vrstva s obsahem cementu velmi tvrda a ¢asem se na ni
trhlinami projevi pohyby zpUsobené nejen objemovymi zménami poddajné;jsi nosné
konstrukce. Toto je podrobné popsano v pouzitych pramenech zejména v [2], [3]
a v [8]. Méné castym reSenim je poufziti Cisté vapenné malty, ale ani toto neni

doporucovéno [8].

Bylo tudiz pfistoupeno ke komplexnimu ndvrhu provedeni. Jiz pfedem byla
vySe popsand aktuadlné pouZivand technologie zamitnuta a vlastni vybér
technologického postupu spocivd zejména v hodnoceni nabidnutych ucelenych
konkrétnich reSeni jednotlivych vyrobcl, pfipadné v navrzeni zcela individualni

realizace.

5.1. Vyrobci omitkovych systémii

Jak bylo jiz popsano v predeslé kapitole o provedenych stavebné-technickych
prazkumech, bylo osloveno mnoho prednich firem doddvajicich na trh omitkové
systémy. Sesla se rfeSeni od firmy SAKRET, BAUMIT HASIT a WEBER (pIné nazvy firem
byly jiZz uvedeny) a oproti témto standardnim dodavatelim také Cisté vapenné reseni
od firmy AQUA obnova staveb Ing. arch. Jana Barty. Tyto ndvrhy jsou jednotlivé
pfedstaveny niZe. Vzhledem ke zjevnému problému s vlihkosti byly viemi navrzeny

zasadné systémy sanacni.

5.1.1. SAKRET

Technologicky postup pro omitkovy a sanacni systém SAKRET vypracovany
individualné pro reSeny objekt Prilohou ¢. 6. VSechny nize zmifované doporucené
produkty byly navrZeny panem Jaroslavem Pelechem, ktery dodal také dale prilozené

technické listy, z nichz nékteré nejsou na webu k dohledani.

Tento navrh upozoriuje na statické zajisSténi, coz je feSeno v kapitole 7.
Déale navrhuje poufziti sanacni omitky do vysky 120 az 150 cm. Na zapadni strané
pocita s instalaci armovaci tkaniny do specialni difuzni stérky SAKRET FPS (TL tvofi
Prilohu ¢. 9) a celoploSné prestérkovani sanacnim Stukem SAKRET SOP (TL je Prilohou

C. 10). Dle tohoto ndvrhu na ostatnich plochdch, tj. na jizni strané, se ma odstranit
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nevhodny akrylatovy natér a pfipadné poskozené omitky a do vyse fimsy aplikovat
doporuceny sanacni omitkovy systém. Ochranu fimsy doporucuje dvousloZzkovou
hydroizolaci SAKRET SBA (TL je Pfilohou ¢ 11). Kopravé trhlinek po vyrazném
proSkrabnuti a provihéeni navrhuje flexibilni lepidlo SAKRET FK extra (TL je Prilohou
C. 12). A po zatvrdnuti celé plochy aplikaci fasadniho Stuku SAKRET KZS (TL je Pfilohou
¢. 13).

V podrobném prilozeném postupu (Priloha ¢. 6) jsou zvyraznény zdasady:
vySkrabani spdr a nepouzivani sadry, pfipadné jeji odstranéni, pokud by byla jeji
aplikace nalezena. Po pfipraveé zdiva realizace zacina sanacnim postfikem SAS (Priloha
¢. 14) v pokryti maximalné 60 % plochy, ktery nesmi stékat, coZz souvisi
s doporucenim, aby byl provadén ru¢né. Vyrovnani, respektive dle smyslu postupu
jadrové omitnuti, je navrzeno sanacnim vyrobkem ASP (TL tvofi Prilohu ¢&. 15).
Kompletni prestukovani zminénym sanacnim Stukem SOP. D(leZité jsou pochopitelné
technologické ¢asy na vyschnuti a vytvrdnuti jednotlivych vrstev. Kone¢nou Upravu
dle tohoto navrhu ma tvofit barva na bazi silikonu, konkrétné SAKRET SHFF (TL je

Prilohou ¢. 16), ptipadné kombinace pojiv silikat-silikon.

Na toto feSeni byly predstaveny ceny, jeZ jsou uvedeny spolu s odhady

spotfeby materidlu na m? v Tab. 8.

Tab. 8 — Spotreby a ceny materidlu firmy SAKRET CZ. (zdroj: SAKRET CZ + vlastni zpracovadni)

cenaza cena
spotieba pocet
material M.J. M.J. zam?
[kg/m?] 5 [M.J./t] )
[Ké/M.J.] [KE]
SAS sanacni postrik 3 t 3820Kc¢ | 0,001 11 K¢
ASP podkladni omitka (tl. 25 mm) 30 t 4450K¢| 0,001 | 134K
soP sanacni stuk (tl. 2 mm) 2,5 t 4980 K¢ | 0,001 12 K¢
FPS difuzni stérka (tl. 5 mm) 7 t 3180K¢| 0,001 22 K¢
KZS vapenocementovy Stuk (tl. 2 mm) 2,2 t 2430K¢| 0,001 5 K¢
SBA | dvouslozkova hydroizolace (1 natér/1 mm) 1,3 101 460KE| 0,1 60 K¢
SHFF silikonova fasadni barva (dva natéry) 0,4 14 kg 1160K¢| 0,071 33 K¢
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5.1.2. BAUMIT

Za vyrobce BAUMIT nikdo na osobni prohlidku a konzultaci nedorazil, ale jejich
feSeni poslal fasadni specialista prodejce Stavebniny DEK dle jejich technika. Dalsi
informace byly Cerpany z jejich webovych strdnek [d]. Doporuduji starou omitku
otlouct do min. 800 mm nad viditelnou hranici vlhkosti, ocistit zdivo (v¢. spar)
a nanést novou skladbu sanacni omitky ve skladbé: prednastfik SanovaPre (TL je
Prilohou ¢. 17), sana¢ni omitka SanovaMonoTrass (TL je Prilohou ¢. 18), Stuk
SanovaFine (TL je Pfilohou ¢. 19), penetrace SanovaPrimer (TL je Prilohou ¢. 20)
a barva SanovaColor (TL je Prilohou ¢. 21). Zatimco podklady véetné technickych list(
zminénych vyrobkd byly dohledany na internetu, Udaje o spotfebé a cené byly
soucasti CENOVE NABIDKY, kterd tvofi Pfilohu & 22 a hodnoty jsou uvedeny v Tab. 9.

Tab. 9 — Spotieba a ceny vyrobku Baumit. (zdroj: Stavebniny DEK)

Velikost Spotfeba / M) . Pocet | Cenikova | Nabidkova
& Nazev polozky Kéd polozky baleni / M) spotfeby Vyméra baleni | cena /M) | cena/M) Orientaéni cena
Baumit SanovaPre / Baumit Sanova pfednastiik - » 4
1 (WTA) 25 kg 209150V-25 25,00; kg 1,00; kg/m2 1,00 0,04 6,80 4,21 421
Baumit SanovaMonoTrass / Baumit Sanova -
2 MonaTras H (WTA) 25kg 209110Z-25 25,00: kg : 10,00 ka/m2 1,00 0,40 13,00 7,31 73,10
3:Baumit SanovaFine / Baumit Sanaéni Stuk 25 kg: 209140V-25 25,00: kg 2,40: kg/m2/2cm 1,00 0,10 7,80 4,86 11,66
4:Baumit SanovaPrimer 10 L 209615Z-10L 10,00; | 0,20 I/m2 1,00 0,02 160,00 112,32 22,46
5:Baumit SanovaColor 14 L 101220Vv-14L 14,00: | 030 I/m2 1,00 0,02 240,00 168,48 49,53

Cena platf pro viechny odstiny Baumit Life s koncovkou 4 aZ 9. Odstin specifikujte v objednavce.

Cena bez DPH: 160,96

5.1.3. HASIT

Zfirmu HASIT dorazil na prlzkum a konzultaci pan Pavel Panuska,
ktery nasledné predstavil navrh, ktery byl nasledné jesté konzultovan a dale
upravovan a vysledna podoba Statek Unétice ¢.p. 3 — Stavebné technicky prizkum
objektu z pohledu vihkosti a salinity je Prilohou ¢. 7. Technické listy a dalsi informace

byly ¢erpany z webovych stranek [e].

Vzhledem k opukovému zdivu striktné vylucuje pouziti materiald s obsahem
cementu. Doporucuje zkontrolovat, popfipadé opravit odvodnéni a nové omitky
aplikovat od vysky 3 cm nad terén a do vzniklé mezery nasledné vlozit pruzné tésnéni.
Plochy fimsy pod okny se maji opattit stérkou HASIT BELIT Feinschlamme (TL je

Prilohou ¢. 23) a ma byt vytvoren okapovy Zlabek na spodni strané.

Navrh nezapomina na vytvoreni dilataéni spary ve styku se sousednim

objektem. Nepozornosti ho oznacuje jako ¢p. 4, ale jisté je jim myslen sousedni statek
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¢p. 33. RovnéZ upozoriuje na nutnou ochranu pfed rychlym vyschnutim

doporucenych nanesenych omitek a natér(i na bazi vapna.

Postup rozdéluje do vysky 1,5 m nad terénem na zdpadni sténé a na celni
sténé do vySe 10 cm nad hranu podokenni Ffimsy (tj. az téméf 2 m nad terén),
kde po odstranéni veskerych omitek, které ale dale nevyZaduje, kdyZz uvadi,
Ze u ponechanych omitek ma byt hrana strZzena pod Uuhlem minimalné 45°, zmifuje
moznost ocisténi tlakovou vodou. Nezapomind na odstranéni veskerych natérd.
K upevnéni instalaci doporucuje rychletuhnouci cementovou smés NEUROFIX (TL je
Prilohou ¢. 24), HASIT 500 FIXIT Ansetzmortel (TL je Prilohou €. 25), nebo HASIT AG
653 Standard (TL je Pfilohou ¢. 26). Pfipadné praskliny resit po 20 cm systémem Helifix

(podrobné reseno v kapitole 7) a vloZzenim armovaci tkaniny.

Samotny omitkovy systém zacind ndtérem penetraci HASIT CALSOL
Saniergrund (TL je Pfilohou ¢. 27) hlavné z divodu kratkodobé uzavéry proti vniknuti
soli, aby mohly omitky vyzrat. Pokracuje se Spricem HASIT 675 Hydraulkalk
—Vorspritzmortel (TL je Pfilohou ¢. 28) s plnym pokrytim a naslednou technologickou
prestavkou 3 dny. Ndsleduje sanacni jddrova omitka HASIT Hydraulkalk — Sockeputz
(TL je Prilohou ¢. 29) s tloustkou 10 az 30 mm a schnutim 3-5 dni dle klimatickych
podminek a dale znovu tento material v tloustce 10 mm a schnutim 24 hodin.
K reprofilaci fims navrhuje material HASIT 250 Renoplus (TL je Pfilohou ¢ 30)
v tloustce jedné vrstvy 3-30 mm s technologickou prestavkou minimalné 5 dni
mezi vrstvami. Po vyschnuti radi vapenny natér z tfi roky odlezelého vapna HASIT PE
829 Kalsit (TL je Pfilohou ¢. 31) ve tfech nanosech. Po 4 tydnech na plochy opatfené
stérkou HASIT BELIT Feinschlamme a ¢elni sténé do vysky 50 cm nad terén aplikuje
transparentni hydrofobiza¢ni natér HASIT PP 405 Hydrophob (TL je Prilohou ¢. 32),

ktery se ma po péti letech obnovovat.

Od vysky 1,5 m nad terénem na zapadni sténé a na celni od vysky 10 cm
nad horni hranou podokenni Ffimsy navrhuje odstranit omitky do vysky 50 cm
nad viditelné poskozeni, vSechny nesoudrzné a zdegradované omitky a také veskery
natér. Také zde pripomina zkoseni hrany ponechanych omitek pod dhlem minimalné

45°. Na stodole, kde jsou ¢erné plochy, nezapomina po odstranéni natéru na oSetreni
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proti biologickému napadeni, konkrétné pripravkem HASIT PP 907 Desinfect (TL je
Prilohou ¢. 33). OCisténi, upevnéni instalaci, feSeni trhlin a Spric jsou shodné se
spodkem, ale bez uvedené penetrace. Tti dny po postfiku pokracuje lehéenou
vapennou jadrovou omitkou s vyztuznymi vldkny HASIT 667 FASER-LEICHT-Kalkputz
(TL je Prilohou ¢. 34) v tloustce 10-25 mm a schnutim minimdlné 1 den na 2 mm
provedené vrstvy. Doplnéni reliéfd je shodné jako dole vyrobkem HASIT 250
Renoplus. Ponechané plvodni omitky se dale penetruji pfipravkem HASIT PP 201
SILICA LF (TL je Pfilohou ¢. 35). Nasleduje Stukova vrstva shodnym materidlem HASIT
667 FASER-LEICHT-Kalkputz vtloustce 2 mm, nebo vyrobkem HASIT 380
Hydraulkalk-Feinabrieb (TL je Pfilohou ¢. 36) v zrnitosti 0,5 nebo 0,8 mm s podkladem
pfipravkem HASIT Tonerdelosung (TL je Prilohou ¢. 37). Konci se povrchovym natérem
shodnym se spodni ¢asti HASIT PE 829 Kalsit (TL je Pfilohou & 31) ve tfech nanosech.
Pfedpokladand spotfeba kilogramd, respektive litrd je uvedena v Tab. 10. Udaje

u rlizné mocnych vrstev odpovidaji tloustce 1 mm.

Tab. 10 — Spotreba vyrobki HASIT. (zdroj: HASIT)

Material spotieba m2

HASIT Tonerdeldsung 0,25
Hasit CALSOL 0,33
HASIT 675 Hydraulkalk — Vorspritzmortel 8

HASIT 667 FASER-LEICHT-Kalkputz 1,1
HASIT Hydraulkalk — Sockelputz 1,45
HASIT 380 Hydraulkalk - 0-0,5 mm 1,75
HASIT 380 Hydraulkalk - 0-0,8 mm 1,75
HASIT PE 829 KALSIT 0,28
HASIT PP 405 Hydrophob 0,2

5.1.4. WEBER

Za divizi WEBER z SGCP CZ proved| prlizkum a ndvrh ArnosSt Ndprstek.
Jeho TECHNOLOG. POSTUP A APLIKACE SANACNICH MATERIALU WEBER je

Prilohou ¢. 8, spolu s kterym poskytl i vétSinu ddle uvadénych technickych list(
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prislusnych vyrobk(. Chybéjici informace a technické listy byly doplnény z webovych
stranek [f]. Tento dokument ma nejobsahlejsi ze vSech vyrobcl. Jako jediny zvlast
stanovuje priciny, doporucuje zasahy pfed rekonstrukci a samostatné uvadi vysledky

méreni, které byly jiz uvedeny v kapitole 4.

V technologickém postupu se podrobné vénuje ocisténi a odsoleni pomoci
odsolovaci omitky Weber.san odsolovaci (TL je Pfilohou ¢. 38) v pfipadé omezené
savého podkladu s predeslou aplikaci Weber.san podhoz (TL je Prilohou ¢. 39).
Odsolovaci omitku navrhuje tloustky 10-30 mm v jedné vrstvé a pokud by byla
potfeba dalsi, tak az po vyzrani, kdy na kazdych 10 mm omitky je nutnych 5 dni

prestavky.

Samostatné pomoci soklové tésnici omitky fesi plochu do 20 cm vysky,
ktera zacind aplikaci adhezniho nastfiku Weber.san 951S (TL je Pfilohou ¢. 40)
v 70 % plochy. Dale spociva nahozenim tésnici soklové omitky Weber.tec 934 (TL je

Prilohou ¢. 41) ve dvou vrstvach v celkové minimdlni tloustce 20 mm.

Nad 20 cm nad terénem zacind dUkladnym provlihéeni podkladu,
na ktery je dalsi den karta¢em nebo Stétcem aplikovdn impregnacni nasttik
Weber.tec 941 (TL je Pfilohou c. 42). Nasledné je jesté do Cerstvé vrstvy rucnim
nahozem provedena podkladni vrstva z Weber.san restauro (TL je Pfilohou ¢. 43)
ve 100 % plochy v tloustce 5 mm (bez vyhlazeni). Po vytvrdnuti, navlhéeni a zmizeni
povlaku se nanasi druha vrstva Weber.san restauro, tak aby byla celkova tloustka
nejméné 2 cm. Pokud je tfeba silnéjsi vrstva, podhoz muze byt tloustky az 1-1,5 cm
a dalsi vrstvy mohou byt aZ 3 cm tlusté. Nejdfive po 7 dnech je mozZné provadét stuk
vyrobkem Weber.san 600 (TL je Prilohou ¢. 44), nebo Weber.dur calce stuk (TL je
Prilohou ¢. 45). Nejméné po 3 tydnech se konci barevnym natérem Weber.cal

vapenny (TL je Prilohou ¢. 46), nebo Weber.ton silikat (TL je Prilohou C. 47).

Na toto feSeni byly predstaveny ceny, jeZ jsou uvedeny spolu s odhady

spotfeby materidlu na m? v Tab. 11.
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Tab. 11 — Spotieby a ceny materidlu vyrobki WEBER. (zdroj: Stavebniny DEK + vlastni zpracovdni)

cena
spotieba cena za kg
material baleni 3 zam?
[kg/m?] [Ke/kg] 3
[KeE]
Weber.san odsolovaci 9pritl. 1cm 15kg |40Kc 357 K¢
Weber.san 951525 5 pfi pokryti 70% |25 kg |11 K& 56 K¢
Weber.tec 934 15pfitl. 1ecm |25kg |9KE 137 K¢
Weber.tec 941 neuvedeno 20 kg |59 K¢ 59 K¢
Weber.san restauro — jako podhoz S5pfith,5mm |[25kg |14K¢ 72 K¢
Weber.san restauro — jako omitka 10 pfitl. 100 mm |[25kg |14 KC 144 K¢
Weber.san 600 3 20kg |5K¢ 16 K¢
Weber.dur calce 3 25kg |6KE 19 K¢
Weber.cal 0,4 20 kg | 147 K¢ 59 K¢
Weber.pas podklad 0,1 15kg |50K¢ 5 K¢
Weber.ton silikat 0,4 25 kg | 108 K¢ 43 K¢

5.2. Metoda opravy dle firmy AQUA obnova staveb

Jako prvni dorazil na prohlidku a konzultaci Ing. arch. Jan Barta ze své firmy
AQUA obnova staveb, ktery na misté navrhl postup, aby do vysky fimsy bylo otlu¢eno

jiz v listopadu 2020 tak, aby pres zimu mohla konstrukce vysychat.

Pfi realizaci omitky se nesmi zapomenout na udrzbu, respektive obnovu
odvodnéni. Ing. arch. Barta navrhoval dokonce nahradu betonovych dlazdic pfi jizni
strané objektu Zulovou dlazbou, ktera by umoznila lepsi ,dychani” objektu
pod terénem a zmensila odstrik agresivnich latek z komunikace. Az posléze bylo
zjisténo, Ze pod soucasnou betonovou dlazbou je skryté odvodnovaci zafizeni, neni

tedy redlné nahrazeni Zulovou dlazbou, ani by to nemélo zamysleny benefit.

V bfeznu 2021 by méla byt aplikovdna odsolovaci omitka na misté michana
z vapna, kopaného pisku a fiéniho pisku v poméru (1:2:2). Méla by byt nahazena

nahrubo, bez hlazeni a bez zatahovani. Méla by probihat analyza salinity
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a pokud by bylo nutné, tak cca v kvétnu 2021 by se méla omitka opét otlouct a provést

obétovanou odsolovaci omitku znovu.

Definitivni prace by pak mohly probihat od cervence, kdy by po odstranéni
odsolovaci omitky byla aplikovdna vapennd malta rucni od libovolného vyrobce,
pouze dfevem hlazena do plvodni tloustky. Pfipadné také Stukova vrstva. Sanacni
omitky nedoporucoval, pokud nebudou provedena sanacni opatteni, tzn. kompletni
hydroizolace. Natér, na ktery by pripadné dodal material, by se provadél v zari 2021,

taktéz vapennym systémem.

Navrh pocita s provedenim omitky az cca 3 cm nad terénem, tedy vytvorenim

difuzni, tzv. taborské listy.

Obecny navod je uveden na webové strance [c] a technicky list doddvaného natéru

Porokalk tvofi Prilohu ¢. 48.

5.3. Tradi¢ni metoda opravy

Tradi¢ni metodou opravy by bylo provedeni dvouvrstvé vapenné omitky.
Odstranily by se pouze nesoudrzné ¢asti a ndasledné by se omitlo stavenisStni
vapennou maltou. Do malty by se nepfidaval cement, nebot kazdy odborny zhotovitel
by urdil, Ze na takovouto konstrukci nepatfi. To vyplyva i z pouZitych podklad(
pro tuto diplomovou praci ([3] a [8]). Nasledné by byl proveden vapenny Stuk,
u kterého by dochazelo k rozporu, zda opravdu pouzit ¢isté vapenny Stuk dle navodu
ureny k interiérové aplikaci, nebo pouzit Stuk klasicky venkovni, ktery ale obvykle
obsahuje hydraulické primési v€. cementu a polymernich disperzi. Pokud bychom se
drzeli Cisté vapenné technologie, nasledovaly by pak vapenné natéry. Tyto natéry by
ale mély Zivotnost pouze maximalné nékolik let. Minimalné na soklu by se tedy
musely obnovovat prakticky kazdoroc¢né, tak jak to v dobé vzniku stavby také bylo.
Vzdy z jara byly v celé vesnici sokly vdpnem natirdny, coz vedlo nejen ke stalému

dobrému stavu, ale také fungovalo jako dezinfekce.

6 Porovnani variant provedeni opravy fasadni omitky

V této kapitole jsou struéné subjektivné zhodnoceny vySe popsané varianty
provedeni.
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6.1. Vyhody a nevyhody soucasnych standardnich systémii

jednotlivych vyrobci

Nepopiratelnou spolec¢nou vyhodou vsech celistvych systému je pravé jejich
komplexnost. Vyrobci musi mit ozkousenou skladbu a jeji chovani v ¢ase a svym
zpusobem ru¢i za jeji vlastnosti. Zaruka je pochopitelné diskutabilni,
nebot oni navrhuji a dodavaji pouze materidly a konecné vlastnosti pochopitelné
zaleZi také na konkrétnim provedeni. Zaroven Zivotnost by si urcité majitelé a uZivatel
predstavovali co mozna nejdelsi, bez ohledu na néjaké formalni zaruky, které stejné

z popsanych dlivodl nejsou mozné.

6.1.1. Vyhody a nevyhody reseni firmy SAKRET

Kromé vyse popsané obecné vyhody komplexniho navrhu je vyhodou jisté
konkrétni navrh na predmétnou stavbu. Dalsi vyhodou je dostupnost a jednoducha
skladba systému. Diskutabilni je pouZiti armovaci tkaniny spolu se specialni difuzni

stérkou SAKRET FPS, ktera ma sice deklarovany difuzni faktor ;¢ maximalné 10,

ale fungovani takovéto vrstvy v ¢ase je mi nezndmé.

6.1.2. Vyhody a nevyhody reseni firmy BAUMIT

Vyhodou je dostupnost, kdyz pravé toto reseni protézuje dodavatel materialt
Stavebniny DEK, ovSem zasadni nevyhodou plynouci z neznalosti situace je pouziti
materidld na bazi cementu, coZ je vrozporu s poznatky ([3], [8] aj.) i snavrhy
ostatnich vyrobcl. Pricemz hlavné drivéjsi provedeni feSenych omitek na objektu
ukazalo, Ze feSeni na cementové bazi je, vzhledem ke své vyrazné vyssi pevnosti

nez samotnd konstrukce, nevhodné.

LepSim fesenim od firmy Baumit by jisté bylo vyuZiti vapennych produktd,
které mi jako ukazku poskytl vedouci této prace. Konkrétné vapenny prednastrik
bez obsahu cementu Baumit NHL Pre (TL je Pfilohou ¢. 49), Cisté vdpenna omitka
pro historické budovy a objekty pamatkové péce Baumit NHL MP (TL je
Prilohou ¢. 50), Cisté vapenny, vysoce paropropustny Stuk také uréeny pro historické

budovy a objekty pamatkové péce Baumit NHL Fine (TL je Pfilohou ¢. 51), ktery byl
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natfen jiz zminénym silikdtovym ndtérem Baumit SanovaColor (TL je Prilohou ¢. 21).

Toto feSeni ovsem prodejce nenabidl, tak je otazka, jak by bylo dostupné.

6.1.3. Vyhody a nevyhody reseni firmy HASIT

Redeni firmy HASIT je nejobsdhlej$i, co do poctu potiebnych produktd,
coz ho tedy déla nejsloZitéjSim pro femeslné, respektive délnické zpracovani. Dalsi
nevyhodou je dostupnost, kdy prodejci toto FeSeni nechtéji ani nacernovat,
natoZ aby tyto vyrobky byly nékde skladem. Objevuje se v tomto navrhu také vyuziti
armovaci tkaniny a to dokonce bez specidlniho stérkového tmelu, coZ je v rozporu
s poznatky napf. v [8]. Dalsi odliSnosti této varianty je uvazovani ciSténi tlakovou
vodou, cozZ ostatni vyrobci bud nezminuji, nebo pfimo zakazuji. Vzhledem k velké
mocnosti stény, kterd ma vysokou vlhkost a pfed provadénim je snaha, aby co mozna

nejvice vyschla, neni vnaseni vody prinosné.

6.1.4. Vyhody a nevyhody reseni firmy Saint-Gobain Constructinon

Products CZ divize WEBER

Kromé vyhody v dostupnosti se jevi jako nepopiratelné vyhody celistvost
navrhu a jeho pomérné obecné znadmé pouzivani. Nenavrhuje pouziti problematické
vyztuiné tkaniny a ma vyreSeny odstrik necistot od pfilehlé komunikace a kapilarni

vzlinani vrstvou omitky.

6.2. Vyhody a nevyhody reseni firmy AQUA obnova staveb

Bezesporu obrovskou vyhodou je moznost zhodnoceni soucasné podoby
fasad realizovanych dle jejich navrhu (podkapitoly 1.2.2. Kostel a 1.2.2 Spejchar),

které ale uz po relativné kratkém c¢ase vykazuji znacné nedostatky.

Vyse popsany postup za poutziti klasickych vapennych prefabrikovanych malt
by byl urcité nejlevnéjsi variantou, ale dle vyjadieni vedouciho prace je prosté pouziti
vrozporu s dfive pouzitym natérem: , Dfive pouzity natér s pfimési polymernich
disperzi s predchozi disperzni penetraci zpravidla natolik ovlivni fyzikalni vlastnosti
omitek (predevSim nasdkavost), Ze nelze jiz pouzit tradicni vapenné natéry

pro nedostate¢nou pfidrznost k podkladu! TakZe by to mélo smérovat k volbé
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mineralniho natéru na silikatové bazi. Coz je v kolizi s kolegou Bartou z firmy AQUA
obnova staveb, ktery tvrdi, Ze jeho modifikované vapenné natéry se mohou pouZzit.
AvSak kolegyni Ing. Kopeckou z technologické laboratofe NTM je dodavano,
ze pridrinost k takovymto povrchim je moina jen za predpokladu modifikace
vapenného natéru polymernimi disperzemi, a to vice nez 5 objemovych procent.
To zase nezddoucim zplsobem ovliviiuje difuzni odpor nové aplikované natérové
vrstvy a v neposledni Ffadé také vzhled povrchu. Takto byly pouzity napf. fasadni
vapenné modifikované barvy POROKALK na terezianskych kridlech Prazského
hradu[b]. Na technickém listu vyrobce uvadi, Ze se jednd o modifikovany vapenny

natér, ale modifikacni inidlo ani jeho obsah v natérové hmoté neni specifikovan.”

6.3. Vyhody a nevyhody tradicni metody

Tradiéni metodu s kazdoro¢nim vapnénim musime vyloucit vzhledem
k sou¢asnému  pozadavku delsi  Zivotnosti, respektive bezudrzbovosti,
coz je nevyhodou zdsadni. Vyhodou by naopak byla ekonomicka stranka provedeni

a nenaroc¢nost na specialni vyrobky.

6.4. Vyhodnoceni variant, resp. navrh provedeni

Z nabizenych variant se jevi jako v soucasné dobé nepouzitelné navrhy firmy
AQUA obnova staveb a také tradi¢ni metoda, a to z divodu jejich kratké Zivotnosti
(také vinou znecisténého ovzdusi), kdy na objektu, ktery nema formalni pamatkovou

ochranu neni nutné vylouéeni modifikovanych feseni jednotlivych firem.

Pfestoze ziejmou pri¢inou degradace fasady je vlhkost konstrukce vinou
absence funkéni hydroizolaéni vrstvy, tak doplnéni, respektive vytvareni nové celistvé
hydroizolaéni vrstvy, se jevi jako nepfimérené naroéné, tudiz nerealizovatelné. Terén
je od cca 0,75 m pod podlahou az 3 m nad podlahou. Ani podlahy mistnosti nejsou
izolovany. Pokud by se teSila hydroizolace stén (cca 0,85 m tlusté smiSené zdivo)
napfiklad infuznimi ¢i injektdznimi metodami, bylo by to velmi nakladné.
Pfes pripadné obrovské vynaloZzené prostfedky, by pak patrné doslo ke zhorseni
vlhkosti podlah, respektive musely by se fesit také. Toto bylo posuzovano zejména

dle [4], [5]a [6].
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Varianty od firem SAKRET a HASIT jsou problematické z divodu potreby
vyztuzné tkaniny (rozpor s poznatky v [3] a v [8]) a ¢astecné absenci ochrany proti

odstfiku necistot z ptilehlé komunikace.

Navriené teseni firmy BAUMIT jako jediné z uvedenych pocita s materidly

na bazi cementu, cozZ je nevhodné napfr. dle popist v [2], [3], a v [8].

Optimdlni variantou dokonce i bez zohlednéni ekonomické stranky se tedy jevi
navrh systému WEBER. Tato varianta se jevi vyhodnou také z pohledu provedeného
stavebné-technického priizkumu, ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze pouze vzorek
C1 byl v kategorii vysoké vlhkosti, kde podle tohoto feSeni bude provedena tésnici

omitka.

Dil¢im dilematem je potfeba preruseni vzlinani vody vrstvou omitky. AQUA
obnova staveb navrhuje vytvoreni difuzni, takzvané tdborské listy. Esteticky Zadoucim
by mohla byt varianta s neomitnutym soklem (obdobé jako na Spejcharu). Obé tyto
varianty ale popiraji jeden z hlavnich tucel omitky dle [2], [3] nebo [8], kterym je
ochrana konstrukce. Vzhledem ke stavu smiSeného zdiva véetné fyzikalnich vlastnosti
obou hlavnich material( (malta + opuka) fesenych v kapitole 4 je tento ucel naprosto
nutny. Neomitnuti urcitého pasu by zpusobilo degradaci nosné konstrukce. Jevi se
proto vhodnym opét reSeni s vyrobky Weber, které do vysky cca 20 cm od terénu

pocita s tésnici omitkou.

Zaplentovani degradovaného smiseného zdiva by meélo byt provedeno

vapennou maltou a keramickymi stfepy novych stfesnich tasek.

Z divodu vysoké salinity (kapitola 4) je jisté Zadouci provedeni obétované
odsolovaci omitky, coz vyznamné (napriklad dvojndsobné) prodlouzi Zivotnost

sanacniho omitkového systému.

Obétovand odsolovaci omitka Weber.san odsolovaci by z ekonomickych
dlvodu mohla byt nahrazena  stavenistni  maltou dle navodu
Ing. arch. Barty z firmy AQUA obnova staveb. Dle navrhu této firmy bylo také
jiz v listopadu 2020 provedeno odstranéni spodni ¢asti omitky, a to jak na velmi
degradované jizni strané, tak na zdpadni strané s potrhanou cementovou omitkou,

tak aby bylo umoZnéno vyschnuti pres zimni obdobi, Obr. 56-61. Z bosazi
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na pilastrech byly odstranény pouze natéry a nesoudrzné vrstvy z dlivodu ulehéeni
budouci reprofilace. Prfed vlastnim provddénim praci se nesmi opomenout
zkontrolovani a pfipadna udrzba nebo dokonce obnova drendiniho systému
dle Priloh ¢. 3 a 4. Na vychodnim konci jizni strany by méla byt vytvorena dilatace
od sousedniho objektu, kde je nutné geodetické vytyceni faktického rozhrani,
kdy i podle mezery mezi plvodni fasadou ¢p. 3 a soklem ¢p. 33 (Obr. 58) je zfejma

nejasnost hranice.

Obr. 56 — Odstranéni omitky na zdpadnim konci jizni stény, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 57 — Uklid pfi odstranéni omitek u vchodu do objektu, podzim 2020. (zdroj: viastni zpracovdni)

Obr. 58 — Odstranénd omitka z vychodniho konce jiZni strany, kde by méla byt vytvorena dilatace od sousedniho
objektu, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovdni)
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Obr. 59 — Odstranovdni velmi degradované chybné omitky pres trhlinu na zdpadni strané, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovadni)
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Obr. 60 — Odstrariovdni potrhané velmi silné cementové omitky na jiznim konci zépadni strany, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 61 — Odstrariovdni omitky ze zdpadni stény, podzim 2020. (zdroj: vlastni zpracovadni)
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7 Zajisténi statické poruchy

Na zapadni sténé objektu je znacna trhlina zplsobenad statickym defektem,
Obr. 62 a 63. Bylo popisovano jiz v [1], kde byla odmitnuta dfivéjsi naprava pomoci
vyztuzné tkaniny a byla bez hlubsi analyzy predstavena reSeni ve smyslu nefeseni x
pfiznani dilatace x svazani systémem Helifix x svazani klasickou betonarskou vyztuzi.
Drive pouzitd vyztuind tkanina se jesté markantnéji ukazala jako chybné feseni,
kdyZz prakticky bez dalSiho zasahu spolu somitkou od konstrukce zdiva

odpadla, Obr. 64.

Tato kapitola byla konzultovana siIng. Pavlem KoSatkou, CSc. z katedry

Betonovych a zdénych konstrukci.

81



Obr. 62 — Svisld trhlina na zdpadni sténé, podzim 2019. (zdroj: vlastni zpracovdni)




Obr. 63 — Detail nevhodné opravy vyztuZnou tkaninou trhliny na zdpadni sténé, podzim 2019.
(zdroj: vlastni zpracovani)




Obr. 64 — Odpadld omitka vinou nevhodné opravy vyztuznou tkaninou trhliny na zdpadni sténé, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovadni)

Ponechani problému vlastnimu osudu by jej nevyfesilo a po provedeni nové

omitky by se trhlina jisté ukazala. Tato cesta tudiz nepfipada v Uvahu.
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Pfiznani dilatace také neni spravnou variantou, protozZe k ni neni opravnény

dlvod. Neni nutna z dlivodu velikosti stavby, ani se nejedna o ¢asti rlizné vysky apod.

Pfi hledani podkladd nejen pro tuto diplomovou praci, ale hlavné
pro samotnou naslednou rekonstrukci, byly dohledany dokumenty z90. let,
jak je vySe zminéno, kdy byl majetek vracen v dezoldtnim stavu, coz doklada napriklad
Priloha ¢ 2. Akutnim feSenim statického zajisténi se zabyvala PD zpracovana
Ing. Vaclavem Bartikem a jeji stézejni vykres je Pfilohou ¢. 5. Toto feSeni spocivalo ve
stazeni celkem 12 ks tahel z betonaiské oceli @ 20 mm s pfevazkami z ,U“ a ,L“
profilG. Soucasna trhlina je za timto feSenim, kdyZz navrzend tahla v zdpadni sténé

(celkem 8 ks) méla byt dlouhd 6,8 m a nyni je defekt cca 7 m od JZ rohu.

Jako pfic¢ina vzniku trhliny bylo oznadeno nynéjsi nedostatecné zaloZeni
stavby. To sice v dobé vystavby mohlo bezvadné vyhovovat, ale vzhledem k nardstu
dopravy na pfrilehlé komunikaci, vcetné pravidelnych linkovych priméstskych

autobusl a ob¢asnych nakladnich vozidel, je nyni nedostatecné.

7.1. Osloveni odbornych firem

Dle konzultaci bylo osloveno nékolik firem zabyvajicich se zajisténim

statickych poruch, z nichzZ tfi predstavily sva feseni.

7.1.1. Navrh firmy SANACE CZ, resp. CPSI Group

Navrh firmy SANACE CZ, respektive CPSI Group uvedené vemailové
komunikaci tvofi Prilohu ¢ 52. Doplaujici informace byly dohledany na jejich
webu [g]. Spociva ve velmi rozsdhlém pouziti systému Helifix, konkrétné profil(i
Sroubovice se zpevnénym jadrem, tedy oznacdeni TC, profilu @ 8 mm. Pocitd
s vytvorenim prakticky tfi véncl, kdyz v dolni, stfedni a horni Urovni je navrZena
helikdlni  vyztuz ve wvzddlenosti 200 az 300 mm vcelkové délce
10 m po dvou profilech v drazce hloubky minimalné 50 mm. Mezi témito ,vénci“ je
navrzeno sesiti trhliny s pfesahy minimalné 1 m, tedy i pres dfive aplikovana tahla.

Vertikalni vzdalenost téchto vyztuh by neméla byt vétsi nez 500 mm.

Dalsi (malé) trhliny navrhuji tesit jednoduchymi sponami v drazkach

¢i ve vrtech.
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Injektazni malta je doporucena typu HS s pevnosti minimalné 35 MPa.
7.1.2. Navrh firmy SATEKA, resp. SANAX

Komunikace s firmou SATEKA, respektive SANAX, je Prilohou ¢. 53. Odkazuje
na jejich web [h], kde se najdou veSkeré potiebné informace k systému helikdlni
vyztuZe Spiral. V tomto pfipadé pokladaji navrh feSeni za prosty — umisténi helikalni

vyztuze kolmo na trhlinu s pfesahem 0,5 m za trhlinu jako kotevni délku. Osové
vzdalenosti

a zplGsob umisténi vyztuze si mame nalézt v odkazu.

7.1.3. Navrh firmy STATIKA SANACE

Navrh na statické zajisténi od firmy STATIKA SANACE je Pfilohou ¢. 54.
Dalsi informace byly dohleddny na jejich webové strance [i]. Kromé jednoduchého
sesiti trhlin helikalni vyztuzi @ 10 mm poklada za nejdalezitéjsi odstranéni pticiny,

kterou se jevi nedostatecné zalozeni. Zaklady stavby tedy navrhuje doplnit systémem
mikropilot, nakres na Obr. 65.

UNETICE &.p.3 - statické zajisténi

TRHLINU SESIT OBOUSTRANE VYZTUZI
\—— 8 x HELIFIX 10 MM,

VYZTUZ VLEPENA DO DRAZKY 10135 MM

7 \___TRHLINU SESIT OBOUSTRANE VYZTUZI 8 x HELIFIX 10 MM,
— VYZTUZ VLEPENA DO DRAZKY 10735 MM

; VRTANA INJEKTOVANA MIKROPILOTA
\ / R 32 MM DL. 4000 MM

| VRTANA INJEKTOVANA MIKROPILOTA
R 32 MM DL. 4000 MM

Obr. 65 — Ndvrh statického zajisténi firmy STATIKA SANACE. (zdroj: Petr Malis — STATIKA SANACE)
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7.2. Vyhody a nevyhody jednotlivych navrZenych reseni

Varianta SATEKA, respektive SANAX je prakticky nepouzitelna, kdyZ nechava

navrh zcela na zhotoviteli.

Navrh firmy SANACE CZ se jevi jako vhodny. Pfedpoklada vytvoreni tfi
»vénch”, které zajisti dostatecné ztuzeni objektu, ale neresi pficinu defektu, kterou je

nyni nedostatecné zaloZeni.

Redeni od firmy STATIKA SANACE odstrafiuje pficinu problému, ale moZna

nedostatecné ztuzuje objekt.

7.3. Navrh provedeni

Optimalnim tfesenim se jevi kombinace navrhi firmy SANACE CZ a firmy
STATIKA SANACE, tedy zajisténi zaloZeni stavby pod injektovanim mikropilotami
a nasledné nejen prosté sesiti trhliny, ale wvytvoreni ztuZujicich ,vénc(”,
které by vzhledem k vysce stavby, tedy délce trhliny cca 4 m mohly stacit dva,

tj. ve spodni a horni ¢tvrtiné.

8 Rehabilitace okennich vyplni a barevnost fasady

Posledni kapitolou je viceméné architektonické pojednani rekonstrukce
fasady. Byly tedy pozddani o vyjadreni architekti, konkrétné Ing. arch Barta z firmy
AQUA obnova staveb, ktery ohledné barevnosti tvrdi: ,Uprava z roku 1905
ma parametry pozdniho klasicismu, proto se domnivdm, Ze by objekt mél byt
jednobarevny, v odstinu naSedlého okru (barva piskovce). Pokud neni pamatkové
chranény, zalezi samozfejmeé hlavné na Vas, ale to rozhodnuti se pokousim ovlivnit,

jak vidite.”
Druhym byl Ing. arch. Libor Kodl z firmy Archistudio KODL:

,V Uvodu je tfeba zdlraznit, Ze toto pojednani se soustfedi pouze na barevné

feSeni, nikoli na technologii, ¢i materidlové reseni.

Z tohoto pohledu je pak tfeba obecné vnimat tfi zdsadni roviny,

resp. hodnotici kritéria:
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Slohovou pfislusnost a jeji historické zakonitosti;

Urbanistickou kompozici a vzajemné pusobeni objektl tvofici urbanisticky

celek, pfipadné vyznamnou ¢&ast celku;
Historicky vyvoj — , Zivot objektu”;

Pochopitelné nelze vnimat tento vycet jako konecny a neménny, vidy je tfeba
uvazovat vSechny souvislosti a snaZit se predjimat maximum mozZnych eventualit.
Napr. v Case se ménici ucel vyuziti budovy muze byt pro barvu fasady kritériem

nejvyznamnéjsim (jen tézko si Ize predstavit hasi¢skou zbrojnici bez prvkd cervené).

Vaha jednotlivych kritérii se bude vzdy liSit nejen v zdvislosti na jednotlivych
objektech, ovSem i v zdvislosti na jednotlivych hodnotitelich, proto, obzvlasté

u privatnich objektl nezle opominout ani pfani a tuzby investora.

Statek byl vystavén na zacdtku 20. stoleti, tedy v obdobi, které Ize povazovat
ve Stfednich Cechach za koncici obdobi klasicismu, jehoz vliv je z dochovalé ¢asti
pavodni dokumentace zcela patrny. U lidovych staveb je ovSem zcela béiné,
Zze ne vidy respektovaly ,trend“ vyznamnych staveb verejnych. Takie mezitim
co méstské palace a radnice, nalézame prevazné jednobarevné (bilé, Zluté az bézové,
okrové), statky a obydli venkovskd se ¢asto pod vlivem lidové slovesnosti a starsich
slohU lisi. Rovnéz rozliSujme i v ramci regionu, kde na Moravé se ona jednobarevnost
ctila vice ne? v Cechach — viz. napf. Broumovsky statek. Pfesto viak — minimalné
co se barevnosti fasad tyka — se neda hovorit o néjaké dogmatizaci. | proto v tomto

konkrétnim ptipadé Ize vlivu slohovosti pfisuzovat mensi vyznam.

Statek se nachazi na vyznamné ose obce a je obklopen v podstaté nejstarsi
zastavbou — kostelem Nanebevzeti Panny Marie (barokni, dvoubarevnd zluta a bild
fasada), farou (klasicistni jednobarevna Zlutobézova fasada) a Spejchar (barokni

s klasicistnimi a nedatovanymi Upravami, dvoubarevna Zluta a tmavé Zluta fasada).

Pavodni vykresovd dokumentace zr. 1905 od architekta Josefa Ruprechta
neni bohuzel k dispozici v barevném provedeni, resp. s navrhem barevného reseni.
Z nejstarsich dochovanych fotografii (bohuzel cernobilych) lze predpokladat,

ze fasada byla dvoubarevna s prevazujici bilou (druhd barva nelze urdit). Po obdobi
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Spatném nejen pro architekturu probéhla na statku celkem zdafila (byt ne zcela
presnd) rekonstrukce s prevazujici bilou barvou s tim, Ze plastické ¢asti fasady byly

Zluté. K dnesnimu dni se z bilé z nejasnych divod stala svétle fialova.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem povaZuje autor pojedndni
pro upravu fasady za nejvhodnéjsi dvoubarevnou kombinaci s prevazujici bilou,
pro plastické ¢asti fasady (v€etné fims) a vnitfni osténi Zlutou, a to z nasledujicich

ddvodu:

1. To vzasadé nijak neodporuje klasicistni vystavbé lidovych staveni

v Cechach.

2. Je to jedno z pfipustnych feSeni v ramci urbanisticky exponované ulice,

jiz je statek nedilnou soucasti.

3. To zifejmé odpovida jak plivodnimu barevnému feseni, tak i feSeni po roce
1990, u kterého Ize predpokladat, Ze disponovalo podrobné;jsim historickym vhledem

véetné vykladu pamétnikd.

4. Obyvatelstvo Unétic, tedy hlavni pfijemce benefitu z dobfe vypadajici
fasady, je na takové barevné reseni zvyklé. A u objekt( historickych, za ktery tento
statek rozhodné povazovat lze (minimalné z urbanisticko-sociologistického pohledu),

obyvatelstvo o¢ekava jistou neménnost v ¢ase.

Rovnéz pfipustnym, ovSem vtomto pripadé nepreferovanym, reSenim je

jednobarevna fasada v odstinu podobném reseni na sousedni fare.

Jakékoli reSeni barevnosti fasady musi byt soucdsti komplexniho pfistupu,
kde se fesi i materidly, technologie, tvaroslovi fasady, nebo ¢lenéni oken. V tomto

ohledu je zahodno upravit prfedevsim fimsy dle zachované vykresové dokumentace.”

Dalsi podkladem pro ndvrh barevnosti mizou byt aktualni feSeni Uspésné
zrekonstruovanych jinych staveb od autora plvodniho navrhu Josefa Ruprechta,
Obr. 66 a 67. Kdy obé budovy jsou ve dvou rliznych odstinech Zluté, respektive okrové
barvy. Nevypovidad to ale o plvodnim zdméru architekta. Ten nebyl dohledan

a ani dlivody zvolenych feseni nejsou znamy.
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Obr. 66 — Soucasné barevnostni reseni Vokovické skoly, stavby shodného autora, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovdni)

Obr. 67 — Soucasné barevnostni reseni veleslavinské hospody, stavby shodného autora, podzim 2020.
(zdroj: vlastni zpracovdni)
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8.1. Stav v poloviné 20. stoleti

Jak dokladd nejstarsi nalezend fotografie Obr. 22 jiz tehdy byl objekt
dvoubarevny, tudiz feseni po Listopadu 1989 mélo jisté oporu. Dale jsou na fotkach
(Obr. 22 a 23) patrna tehdejsi Spaletova okna. Ty jsou dodnes, byt v dezolatnim stavu,

dochovéna na vedlejSim objektu fary ze stejného obdobi.

8.2. Stav na zacatku 90. let 20. stoleti

Po hospodafeni deélnické tfidy za komunistického reZzimu byl objekt
v dezoldtnim stavu. Nejen Ze nebyla udrZovana fasada, kterd prakticky postradala
jakykoli barevny natér, navic byla instalovdna naprosto nevhodna trojdilnd kastlova
okna (Obr. 26 az 28). Presto i na téchto fotografiich je zfejmé barevné odliseni

plastickych ¢asti, z nichz byly zachovany prakticky pouze bosaze na pilastrech.

8.3. Stav na konci 20. stoleti

Po navraceni objektu majiteldm byla provedena rekonstrukce s maximalnim
ohledem na dochované podklady a tehdy také dle vzpominek pamétnik(.
Bylo obnoveno plivodni rozloZeni oken spolu s doplnénim nadokennich fims a dalSich
nedochovanych plastickych ozdob. Vzhledem k technologickému pokroku byla
ale instalovana plastova okna. Tato okna byla opatfena vhodnym délenim
vychdazejicim z pdvodnich oken. RovnéZ byla zachovana absence oplechovéni,

coz zachovalo, respektive obnovilo, historickou hodnotu stavby (Obr. 29 az 32).

8.4. Stav pred aktudlni rekonstrukci

V minulych letech byl aplikovdan naprosto nevhodny natér, coz bylo
zminovano jiz vySe. Tento natér mél nejen naprosto nevhodné fyzikalni vlastnosti,
kdy vzhledem ke své polymerni bazi zhorsil difuzni vlastnosti povrchu a tim uzaviral
vlhkost v konstrukci, coZz urychlovalo degradaci, i barevné feSeni bylo nevhodné.
Jakdsi namodrald, ¢i nafialovéld barva naprosto nevyhovuje slohovému zarazeni,

ani aktualnim predstavam (Obr. 34 az 39).
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8.5. Navrhovany stav

Vzhledem k soucasnému bezvadnému stavu plastovych oken i ke spokojenosti
majiteld s jejich estetikou a funkénosti neni aktudlnim zamérem jejich nahrada.
Byt slohové by byla Spaletova okna jisté spravnéjsi, i vzhledem k technickym kvalitam
soucasného feSeni neni jejich ndvrat chtény. Ve smyslu pokroku, kdy nyni se
do objektu jezdi auty a nikoli pouze s konskymi, respektive volskymi povozy, jsou

i nyné;jsi plastova okna s izolacnimi dvojskly prakti¢téjsi nez pdvodni Spaletova okna.

Doporucuji vsak plné doplnéni plastickych ¢asti zejména fims po dfive
odstranénych arkyrich a vikyfich na zapadni strané (Obr. 68). To sice neni plné
vduchu pamatkové obnovy, nebot se nejednd o obnovu plvodniho stavu,

ale prispéje to lepsSimu estetickému vyrazu stavby.

Obr. 68 — Degradovand zdpadni sténa s prerusenou rFimsou po plvodnim arkyri, podzim 2020. (zdroj: vlastni
zpracovani)

FindIni rozhodnuti ohledné barevnosti je na majitelich objektu. Rozhodné
doporucuji zachovani dvou rlznych odstind Zluté, nebo okrové barvy, respektive
svétlou nahradit bilou, tak jak tomu bylo pfi posledni zdafilé rekonstrukci. Tmavsi

barvou by mély byt zvyraznény vsechny plastické ¢asti, a to duslednéji v celé své
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hmoté. To znamen3, Ze oproti soucasné ¢asti by mély byt tmavé veskeré vnitini ¢asti

osténi okennich a dvernich otvoru a rovnéz vjezdova brana.

Vzhledem k celkovému charakteru objektu, jehoz nadvofi je diky sou¢asnému
Ucelu verejné pristupné, je jisté argumentem pro volbu bilé barvy na plochy
také aktualné prakticky bezvadny stav vnitfnich fasad. Tyto casti jsou viditelné

i z venku a tvofi nedélitelny celek (Obr. 33 a 68).
Zavér
Pfed vlastni tvorbou prace jsem se seznamil sdanou problematikou

degradace omitky, kterou je vlhkost zdiva. Domluvil jsem konzultace jak s odborniky

ze Skoly, tak s mnoha odborniky z praxe z konkrétnich firem.

Zpracovdavané téma opravy fasady priceli jsem zacal popisem objektu a jeho
okoli. Pfedmétné staveni sice znam cely sv{j Zivot, presto mé prekvapily mnohé
poznatky ziskané ze starsSich pramenl, at uZz z dohledanych historickych fotografii,
davnych projektovych dokumentaci nebo z badani ve Statnim okresnim archivu Praha
— zapad v Dobfichovicich. Uvodni kapitoly jsou vénovany aktualnimu vzhledu mista
spolu s nejvyznamné;jsimi okolnimi objekty a jejich rekonstrukcemi, na ¢emz zaroven
hodnotim rGzné pfistupy k opravam a udrzbé historickych staveb. Rovnéz je zminén

autor historické prestavby Josef Ruprecht a predstaveny i jeho dalsi stavby.

Hlavni ¢ast DP se vénuje volbé technologie opravy fasady. Popisuje provedeny
stavebné-technicky prizkum. Jednak svymi silami a ddle jednotlivymi dodavateli
materiald omitkovych systémd. Nasleduje strucné predstaveni rdznych variant
technologie realizace, kde je kromé nabizenych systému rlznych vyrobc( vysvétlena
také tradi¢ni metoda. Technologie jednotlivych variant se obvykle déli na cast
pfiléhajici k terénu a na cast vySe. Oproti zadani DP, kde je tato hranice zminéna
ve vysSce 15 cm nad terénem, v navrzich se |isi a pohybuje se od 20 cm az prakticky
do 2 m. Tato ¢ast je uzaviena kapitolou, kde jsou zhodnoceny vyhody a nevyhody
jednotlivych variant vcetné vybéru optimdlniho technologického postupu.

Ten spocivd ve vyuZiti sanacniho omitkového systému Weber s nékolika
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individualnimi dpravami. Nejpodstatnéjsi z nich je, Ze degradovanda a hlavné
cementova vlhkost uzavirajici omitka jiz byla odstranéna a konstrukce tak muze
pres zimu vysychat, nez budou aplikovany dalsi vrstvy. Dalsi odchylnost od navrhu
Webera je zminéna nahrada systémové prefabrikované odsolovaci malty

na obétovanou omitku maltou stavenistni.

Samostatna kapitola je vénovdna ndvrhu feseni zajiSténi statickych poruch.
Jsou nastinény rdzné moznosti a obdobné jako u vyrobcl materidld pfedstaveny
navrhy rGznych odbornych firem vénujicich se této problematice. Tyto varianty jsou
nasledné zhodnoceny a zvolen optimalni postup. Ten kombinuje vyhody ze dvou
navrha, kdyZ z jednoho bere vyztuzeni realizaci ,,véncid“ a z druhého zesileni zaloZeni

pomoci mikropilot.

Posledni kapitola je spiSe architektonickd. Vénuje se rehabilitaci okennich
vyplni a barevnosti objektu. Jsou popsany jednotliva provedeni oken, kterd se v ¢ase
znacné lisila. Kdyz od svislych délenych Spaletovych oken Sel vyvoj pres nevhodna
trojdilnd kastlovd (za komunismu) k sou¢asnym plastovym izola¢nim dvojsklim
ve tvaru puvodnich. S vyménami oken souvisi odstranéni reliéfnich ozdob v dobé,
kdy sprava nebyla dovolena majiteli, ale vykonavala ji délnicka tfida, a jejich nasledné
obnoveni po roce 1989. Ohledné barevnosti fasady, které neni hlavni naplni prace
oboru technologie staveb, byli osloveni architekti. Je citovan jejich nazor a nasledné
zvoleno reSeni vcetné popisu, Ze se priklanim nejen k obnové estetickych prvkd,
ale také kjejich doplnéni, kdyz navrhuji napfiklad, aby byly fimsy i pfes mista
plvodnich vikyra a arkyra.

Tato DP neni teoretickym elaboratem v jednom konkrétnim case, ale vénuje
se stavbé a jeji rekonstrukci v prlbéhu. To plati jak popisem zmén tohoto objektu
za vice nez sto let, tak hodnocenim stavebnich zasah( do okolnich staveb v minulém
obdobi, a hlavné potom samotnym redlnym provadénim rekonstrukce. Tato realizace
byla fakticky zahajena stavebné-technickym prizkumem (kapitola 4, fijen 2020),

pokracovala oklepanim omitek (listopad 2020) a méla by byt dokoncena v roce 2021.
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