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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace zahrnuje teoreticky rozbor nasavacich hlasi¢d pozaru, jejich druhd, konstrukci a schopnosti
detekce poZaru a nasledné porovnani pozadavkd na tyto hlasice podle ¢eskych technickych norem a norem NFPA.
V navazujici praktické casti se vyZzaduje vytvoreni pocitacového modelu pozaru a jeho detekce pomoci nasavaciho hlasice.
Zadani zahrnuje jak teoretickou, tak praktickou cast.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor se pfi zpracovani diplomové prace drzel zadani a toto splnil jak z hlediska teoretické, tak praktické ¢asti. Vysledkem
prace je zejména porovnani technickych pozadavkii podle €SN EN 54-20 a podle NFPA 72, NFPA 75, NFPA 76 a UL 268 a
dale sestaveni modelu pozaru ve vicepodlaznim otevieném atriu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor diplomové prace postupoval pfi feseni zadani systematicky — provedl| teoreticky rozbor problematiky nasavacich
hlasi¢a koufe a popsal jejich principy fungovani. V ramci porovnani ¢eského (resp. evropského) predpisu a pFedpist
americkych zvolil autor vhodny postup, kdyz jako zakladni prvek bral ¢eskou technickou normu a k pfislusSnym testiim
prifazoval ekvivalentni test podle americkych pfedpist a tyto nasledné porovnaval a hodnotil. U této c¢asti diplomové
prace lze ocenit peclivost, se kterou autor postupoval.

Ziskané informace o pouZiti nasavacich hlasi¢l vyuZiva autor pfi sestaveni modelu poZaru v prostorach vicepodlainiho
atria hotelu, které je timto systémem stfezeno, pficemz jsou porovnavany dvé varianty umisténi detekcni komory a
vzorkovaciho potrubi. Na zakladé vyhodnoceni ¢asti detekce autor poukazuje na nutnost spravného navrhu a rozloZeni
vzorkovaciho potrubi, aby nedochazelo zbytecné k velké prodlevé vlivem transportniho ¢asu od mista nasati koure
k vlastni detekéni komore.

Z pohledu oponenta neni oviem v modelu vhodnym zplisobem umistén zdroj pozaru (pohovky) — tento se nachazi pobliz
stény pod balkonem (ochozem) na jehoZ stropé se nachazi vzorkovaci body systému nasavaciho hlasice koure (zdroj
poZaru je tak de facto pfimo pod detektorem, coZ detekci poZaru velmi usnadriuje). Vétsi vypovidaci schopnost by
pravdépodobné mélo umisténi zdroje pozaru do stfedu atria. Dale neni z diplomové prace patrné, jak byl definovan
reaktant hofeni (pfikaz REAC), ktery ma v pripadé detekce koure zasadni vyznam (viz otazka k obhajobé).

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na odpovidajici odborné urovni. Autor v ni prokazuje, Ze dokaze propojit ziskané teoretické poznatky pfi
sestaveni praktického pfikladu modelu v programu FDS. Za méné vhodné povaZuje oponent vlastni pozarni scénafr,
zejména umisténi zdroje pozaru (viz vyse).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska formalni a jazykové stranky je prace na velmi dobré trovni. Drobné pravopisné chyby se v praci sice nachazeji,
jedna se ale spise o ojedinélé pochybeni, které kvalitu prace jako celku nijak nesniZuje. Prace je zpracovana prehledné a
Ctivé, autor nezachazel do pfilisSnych detailti a dokazal se vyjadiovat strucné a zaroven jasné. Prace je vhodné doplnéna
nakresy, grafy a tabulkami.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor Cerpa jak z tuzemské, tak i ze zahranicni literatury, véetné pfislusnych normativnich dokumentt. Jednotlivé zdroje
jsou v praci fadné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Autor diplomové prace se zabyval problematikou nasavacich hlasici koufe a modelovanim jejich funkce pfi
stfeZeni prostor vicepodlaZniho atria hotelu v programu FDS. Diplomova prace obsahuje kvalitni reSersni ¢ast,
srovnani Ceské (resp. prevzaté evropské) technické normy a americkych norem pro nasavaci hlasice koure, a dale
vlastni modelovani poZaru v atriu s porovhnanim dvou variant rozloZeni systému nasavaciho hlasice. Za
nedostatek lze povazovat ne pfFiliS vhodné zvoleny pozarni scénai, ktery neni dostatecné vypovidajici o
schopnostech nasavacich hlasici koufre.

Otazky k obhajobé:

1. Jako zdroj pozaru zvolil autor pohovku, pficemz vyuzil data (rychlost uvoliiovani tepla HRR v zavislosti na
Case) z literatury. P¥i modelovani pozaru je ale kromé této veli¢iny nutné (pfi zaméreni na kou¥) vhodné
zvolit v programu FDS i definici reaktantu pomoci prikazu REAC. Z ptilohy 1, kde je uveden zdrojovy kéd
modelu, vyplyva, Ze byl zvolen reakéni model pro propan, coz ale neodpovida materialu horficiho
predmétu. Stejné tak neni patrné, na zakladé ceho byla zvolena hodnota parametru Soot Yield u tohoto
parametru. Muze diplomant vysvétlit svij postup?

2. Vnavaznosti na vySe uvedené popiste prikaz REAC pouZivany v programu FDS a zejména vyznam
parametru Soot Yield.

Datum: 27.1.2021 Podpis: v.r. Ing. Tomas Pavlik
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