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Jméno autora: Anastassiya Adaiguzhiyeva

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: 142 — Katedra hydrotechniky

Oponent prace: Ing. Radek Vesely

PracoviSté oponenta prace:  Sweco Hydroprojekt, a.s.

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné prdce.
Zadanim bylo navrhnout vcelku komplexni vodni dilo — sypanou hréz a zakladnich vodohospodéiskych objekta.

Splnéni zadani nespinéno

Posud'te, zda pfedloZend zdvérecnad prdce spliiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zavérednd prace zadani nesplfiuje. C4st zadani -navrh variantniho Fe$eni tésniciho prvku sypané hraze je fe$en na jedné
strance textu a 3 vykresovych pfilohach, které obsahuji formalni chyby. Ndvrh vodohospodaiskych objekti nespliiuje
pozadavek na soulad s legislativou CR a nerespektuje ani obecnou praxi pfehradniho stavitelstvi, kdy neni dodrzen
pozadavek na spodni vypusti s tfemi uzavéry. Navrh je feen pouze s jednim uzavérem, navic technicky neproveditelnym
(stavidlovy uzavér osazeny na priibézném potrubi) a neumoznujici regulaci pritoku. Vykresova ¢ast je po obsahové strénce
a zejména pak po kvalitativni strance zcela nedostateéna.

Zvoleny postup feseni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

V pfipadé navrhu vodohospodaiskych objektd nebyla dodriena jak legislativa, tak obecné poZadavky na vodni dila (poéet
uzavérl), v ramci feeni nebyl dodrZen postup dle legislativné normovych postupl — €SN 75 2935, byt je tento dokument,
na rozdil od legislativniho predpisu vyhl. 590/2002 Sh. definovaného v zadani, uveden v seznamu literatury. V pfipadé
navrhu jednotlivych objektl a sypané hraze byl uveden v principu pouze obecny popis jednotlivych typovych feseni.

V ramci navrhu hrdze neni zminéna injekéni clona ani jiny prvek tésnéni podloZi.

Odborna droven F - nedostatecné

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

PfedloZend prace neodpovidd trovni znalosti a hloubkou zpracovani diplomové préci magisterského studia. Autor
neprokdzal, Ze umi se sebranymi daty kriticky pracovat a neprokézal odpovidajici znalosti problematiky pfehradniho
stavitelstvi a vodniho hospodaistvi. Autor se dopousti pfi feseni nepfesnosti a chyb jak pfi préci s daty, tak pfi
hydrotechnickych vypoctech. Postup ndvrhu hydrotechnickych objektd neni proveden dle legislativy. Nékteré konstrukce
jsou navrzeny bez vazby na vypocty, napfiklad vinolam, u kterého chybi nejen vypoéet vybéhu vétrové viny, ale i vztah
k maximalni hladiné v nadrzi a mezni bezpeéné hladiné v nadrzi.

Vykresova ¢ast neodpovida zcela pozadavkim na podrobnost dokumentace DUR. Schéma vodni elektrarny (C.2) navic
naznacuje, e autor nema jasnou piedstavu, jak vodni elektrdrna tohoto typu vypad4.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Diplomovd prace obecné trpi niZsi urovni znalosti ceského jazyka, ktera vede i diky patrné pouZiti automatickych
piekladacd, misty k velmi zavadéjicim faktim a tvrzenim. V textu jsou bohuZel i formalni nedostatky, jako duplicitni

tabulka €. 7, ktera je dale uvedena jako €. 8 s jinym popisem a tedy i jinym pfedpoklddanym obsahem. Jiné formalni
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nedostatky plynou z formatovani textu, kdy napf. v kapitole 5 je rozsah propustnosti tézko identifikovatelny ,1.10-14-10-
17 m.s-1,,.

Vykresova ¢ast hrubé nesplfiuje zasady technického kresleni. Neni zfejmé, které Casti jsou v fezu, kudy jsou Fezy vedeny,
popisy jsou v ramci vykresu rozdilné vy3ky a stylu, kéty nékdy s jednotkami Jindy bez i v rdmci jednoho vykresu. Méfitka
typu ¢ar neumoZriuji identifikaci a jaky typ ary jde a tedy co znazoriiuje. Cast vykresh byla patrné provadéna vyfezy Sirsi
dokumentace, kdy jsou viditelné dil&i &4sti odkazovych &ar, pouze &asti text(i apod. Psany text neodpovida grafickému
ztvarnéni — napf. 3itka filtrd 1,0 m v pFipadé filtr( a pfechodovych vrstev {viz B.2.a), polomér Sachtového prelivu je

v pfiloze C.1 v plidorysu uveden R20, kdy polomér dle vykresu je 10 m. Vykresy konstrukci jsou spiSe schematické, graficky
ztvdrnéna fedeni naznacuji nizkou droveri znalosti autora, jak takové konstrukce vypadaji a jak by se mély pfipadné
stavebné realizovat.

Rozsah prace Ize povaZovat za dostateény, ale obsah nikoli.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostateéné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materidlii k Fedeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posud'te, zda student vyuil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda Jjsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Autor bohuzel nevyuZil pro zpracovéni materialt doporuéenych v zadani diplomové prace. Studijni materidly jsou pak
vétSinou vhodné citovény, kdy je tfeba konstatovat, e zaji§téni vstupnich Udajt zajmové lokality bylo v p¥ipadé této prace
patrné pomérné sloZité. Nasledna prace s podklady pak bohuzel vykazuje dil¢i nedostatky. V zévérech kapitoly 3.2. je
napfiklad objemové vyhodnoceno zanaeni sedimenty, bez uvedeni jakychkoli podkladu & vysvétleni z &eho tyto zavéry
byly provedeny, nebo pievzaty. DalSimi nedostatky jsou napfiklad nepfesné, resp. netpiné uvedeni soufadnych systémd.
Zasadni je absence technického popisu vodniho dila piehrady Bartogay, které zdsadnim zplisobem ovliviiuje hydrologii pro
navrh hydrotechnickych objektt, pfipadné i ochranu stavenits.

DalSi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledkii zévérecné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoieného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
NiZe jsou uvedeny nékteré vyznamné rozpory a nedostatky technického navrhu, které nejsou zminény vyse a vedly autora
posudku k vyslednému hodnoceni:

Ve vypottové Casti je odvozen pritok s dobou opakovani 10 000 let s pouZitim dat ovlivnénych vystavbou nadrie Bartogay,
kdy samotné ovlivnéni pritokovych fad vystavbou je nestandartni. Hodnoty pritoku uvedené v tabulce 10 s dobou
opakovani 10 aZ 100 let jsou téméf totoiné (173 — 186 m3/s), nicméné se jedna vétdinou o pfevzatd data. S vhodnosti
pouZiti extrapolace dat ovlivnénych vystavbou vodniho dila v pfipadé extrémnich pritoki nelze souhlasit. Zde zavisi
vysledek zcela na konkrétnich technickych parametrech vodniho dila Bartogay a jeho schopnosti transformace téchto
pratokd, kdy vzhledem k absenci technickych parametrd neni jasné, zda je vodni dilo Bartogay viibec pritok kontrolni
povodriové viny bezpecné pfevést. Zdivodnéni ndvrhu prelivu na priitok Q 10000 autor nezmifuje. Jasny nesoulad je pak v
tabulkdch N letych m-dennich pritoku, kdy vzhledem k poutiti dat s dobou opakovani N mensich neZ jedna jsou zde
uvadény m-denni pritoky dvéma riznymi hodnotami, viz tabulky 10 a 11 (napf. pro N = 0,1, odpovidajici m = 37 jsou
uvadény hodnoty pratoku 137, resp. 45,9 m3/s).

Dal3i nesrovnalosti jsou pak v hydraulickém dimenzovani objektd, kdy v pfipadé Sachtového prelivu je vhodné uveden
postup s redukci délky pfepadového paprsku boéni kontrakei a télesem véiového objektu. Ndsledny vypoéet bo pak jiz
zfejmé s redukci vlivem véZového objektu neuvazuje. Pfi $achtovém prelivu s polomérem 10,0 m (kdy parametry prelivu
jako polomér Sachty ve vypottech uvedeny nejsou) je celkova délka prelivné hrany 62,8 m. Pi odeéteni $ifky véiového
objektu (7,0 m) nemuze byt vypoctova redukovana délka prelivu vétsi nez 55,8 m, nicméné je uvadéna hodnotou 65,25 m
a vetsi.

Navrh spodnich vypusti je velice ovlivnén hydrologickymi daty a pfistupem zpracovatele, kdy vysledna kapacita pfi
maximalni hladiné je vét3i neZ pritok s dobou opakovani 100 let, bez iakéhokoliv komentare. Zarovef jsou tunely spodnich
vypusti navrieny o priméru 3,2 m s patrné vloZenym potrubim prdmeéru 2,4 m.

Posledni vyznamnéjsi nesrovnalosti je pak dimenzovéni vyvaru, kde je vhodné uveden postup vypoctu. Vypoéet samotny
pak nezahrnuje ani nezmiriuje navriené rozrazece, ale zejména je v rozporu s technickym navrhem uvedeném ve
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vykresové ¢asti, kdy neni délka vyvaru zvétSena o délku doskoku paprsku lg, kterd je s ohledem na navrhovou rychlost a
navrhovou hloubku vyvaru znacna.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Préce md vaZné obsahové i formalni nedostatky. Jak jiz bylo zminéno Urovef zpracovani zcela neodpovida arovni
schopnosti a znalosti, které by mél mit student magisterského studia, natoz inZzenyr vodnich staveb. Autor

nerespektoval zadani ani zakladni poZadavky na vodni dila tohoto typu. Z prace navic mnohdy vyplyva, Ze diléi
problematice nerozumi.

Otazky:
1. Jaké uzavéry by autor pouiZil pro spodni vyusti a odbérny objekt a pro¢?

2. Jaky je obecny postup pfi dimenzovani vypustnych a pielivnych zafizeni pfehradnich dél pro prevadéni
povodiovych pritok?

3. Jak si vysvétlujete velmi nizké odchylky v hodnotach pritokd v rémci m-dennich, ale zejména N — letych
pritok( v misté stavby?

4. Proé je Sitka koruny navriena 12 m?
5. Co vedlo autora k volbé typu Sachtového bezpeénostniho prelivu

PfedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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