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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni pozadavki zadani: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentdr: Pozadavky zadani byly splnény - bylo provedeno posouzeni bezpecnosti VD
variantni zpracovani transformaci teoretickych povodiiovych vin pro ur¢eni kontrolni
maximalni hladiny. NavrZena napravna opatfeni vhodné pokryvaji $kalu redlnych moznosti
danych podminkami na VD, jejich rozpracovani je jen v koncepéni roving.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni.: velmi dobte (B)

Komentdr: Metodika zpracovani véetné logického ¢lenéni prace vychazela z postupu
stanoveného normou. Zpracovani navrhu napravnych opatieni je piehledné a logické, chybi
jejich souhrnné zhodnoceni.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: Zpracovani vysledki plné pokryva pozadavky stanovené danou normou. Vytknout
Ize jen jistou nevyvazenost mezi jednotlivymi slozkami feSené tlohy - n€které ¢asti prace jsou
rozpracovany Siroce a podrobné, jiné zas natolik struéné, Ze pro nezasvéceného Ctenére
nemusi byt poskytnuté informace dostate¢né k ziskani dostatecného pfehledu nad feSenou
problematikou.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni. dobie (C)

Komentdr: Interpretace vysledki je stru¢nd, ale prehledna. Samotny vysledek posudku ze své
podstaty neposkytuje pfili§ velky prostor k diskusi. Ta by se dala rozvinout nad zpisobem
ureni mezni bezpe¢né hladiny, kterou mize zpracovatel posudku ovlivnit volbou
uvazovanych faktor. V zavéru DP by bylo vhodné doplnit zhodnoceni navrhovanych
napravnych opatieni s rozborem problematiky jejich ekonomického hodnoceni.

S. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Bez ptipominek

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: Formlni uprava prace je na dobré urovni. Nekteré grafické vystupy by si pro
prehlednost a &itelnost obsahu zaslouZily byt prezentovany v samostatnych ptilohach.
Jazykovému zpracovani lze vytkonout jen ne pfili§ obratné stavéné a nékdy 1 nespravné
formulované véty. V praci nejsou pravopisné chyby.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentdr: Zavér samotného posudku je jednoznaény a dostatecné zdivodnény. Navrhy
napravnych opatfeni ale nijak shrnuty a zhodnoceny nejsou, zavér této nadstavby posudku tak
vlastné chybi.




8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi pFripominky k priaci:

a) V DP uvadite, Ze pfi vypoétech transformaci PV 10 000 nadrzi byla konzump¢ni kiivka
bezpeénostniho pielivu pfevzata z vysledki vyzkumu na fyzikdlnim modelu VD Nechranice.
Byly udaje z fyzikalniho modelu pouZity pro vSechny uvazované pratoky pies preliv? Jak jste
iesila stavy, kdy nejsou uzavéry zcela vyhrazeny? Mtizete nastinit, s jakymi komplikacemi se
musi (pfedevsim pii velkych pritocich) poéitat pfi empirickych vypoctech pritoku na
jednotlivych polich nechranického ptelivu?

b) Je po vice nez pul stoleti provozu VD Nechranice dostatek podkladti k prognéze vyvoje
deformaci hraze, resp. jejiho podloZi, bez pouziti matematického modelovani MKP?

¢) Objasnéte, prosim, princip funkce rozpavitelné hrazky. Pro¢ je v praxi tento "uzaveér" malo
vyuzZivan? Vysvétlete na piikladu té, kterou jste navrhla v DP a pokuste se jeji skladbu
zménit tak, aby byla jeji funkce spolehlivéjsi. Je u pfehady typu Nechranic, s velkym
povodim, povodnémi v trvani v ¥adu dni a s relativné pfesnou prognoézou jejich vyvoje tieba
navrhovat nouzovy pieliv s hrazkou, ktera se pii dosazeni ur¢ené hladiny rozplavi

"automaticky" bez fizeného zésahu?

Celkové hodnoceni diplomové prace”:
Praci doporucuji k obhajobé:  ANO
Névrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejiuje zdvérecné prdce véetné posudku a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 3. 2. 2021
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PO(/if)is oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt prim&rem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Véhu dil¢ich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



