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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splnéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:
Prace svym rozsahem a zpracovanim primérné naplituje jednotlivé body zadani.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Prace je roz¢lenéna do nékolika ¢asti, které popisuji danou problematiku od reserSe, vybéru
vhodného postupu, aplikace po uziti a zhodnoceni.

K vlastnimu feseni jsou pouzity dva pfistroje, nasleduje zpracovani a vyhodnoceni ziskanych
dat. Metody a postupy jsou poté pouzity na méfeni na né€kolika lokalitdch. Kontrolni méteni je
provedeno jednoduchymi metodami, které jsou pro hrubé vyhodnoceni dostacujici. Charakter
proudéni na jedné lokalité je pro ucel porovnani zpracovan formou numerické simulace
proudéni.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Kladné hodnotim pouziti a testovani, riznych druht trasovacich ¢asti a nasledného postupu
vyhodnoceni. Jsou tak ziskany praktické informace o vyhodach a nevyhodach pouzitych
pfistroju, trasovacich ¢astic a naslednych postupech vyhodnoceni. Cenné jsou informace o
omezenich nebo nevyhodach pouziti a nasezeni pfistroju, které v laboratornich podminkach
dobte funguji ale za podminek méfeni in situ jsou jiZ nevyhovujici.

Zaporn¢ hodnotim nedostatecné pouziti geo-referencovani nebo transformace obrazovych dat
do definovaného soufadného systému s konkrétnimi rozméry.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Vzajemné porovnavané vysledky z metod PTV, tsekovych a bodovych méteni rychlosti,
poukazuji na velkou chybovost PTV metody méteni. Chyba méfeni je dle pouzitého postupu
pravdépodobné systematického charakteru, naptiklad nedostatecnym geo-referencovanim
nebo neprovedenou transformaci obrazu. Vysledky méteni jsou porovnavany v absolutnich
hodnotach, chybi relativni porovnani. Je skoda, Ze prace se zameéfuje pouze na porovnani a
konstatovani o velkych chybach a odchylkach a nesnazi se identifikovat moznou pficinu a
naznacit mozné feseni.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Prace se odkazuje na zahranic¢ni literatura k dané problematice, pfevazné algoritmiim pro
vyhodnocovani vizualn€ zaznamenanych informaci a jejich naslednému pfevodu v métené
veliiny.




6. Formalni iiprava prace, graficka a jazykova uroven:  Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Préce je doplnéna o mnozstvi obrazk, které vhodné doplnuji popisovanou problematiku.
Velké mnozstvi pieklepti poukazuje na to, Ze prace neprosla zevrubnou korekturou a kvalitu
to zbytecné snizuje.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:
Zavér prace je kratky a obecny, bez konkrétnich zhodnoceni a dalSich doporuceni.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

Celkové zhodnoceni:

Zpracovavané téma je velmi zajimavé a v dnesni dobé aktualni. Moznosti digitalnich piistrojt
(telefont, kamer, skener(, atd) a nasazeni algoritmu (uméla inteligence, zpracovani dat) se
vyviji vysokym tempem. Vyuziti takovych to zafizeni a postupl se pfimo nabizi i pro oblast
vodniho hospodarstvi, hydrologii a hydrotechniku. Proto velmi kladn€ hodnotim zamér
otestovat metody a postupy pii realnych métenich in situ. I kdyz jsou vysledky velmi
diskutabilni, nabizi prace hruby vhled do problematiky a Gvod pro dal$i mozné navazujici
prace v tomto smeru.

Otazka:
Prosim zkuste vy¢islit rozsah relativnich chyb vami prezentovanych méfeni metodou PTV.
Jsou tyto chyby prevazné kladného nebo zadporného znaménka?

Celkové hodnoceni diplomové prace”:

Praci doporucuji k obhajobé: ~~ ANO
Névrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CvuUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych skoldch v platném
znéni, Nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkil a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Usti nad Labem dne 4.2.2021

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



