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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Pokud mélo byt pfedmétem prace (kromé projektu nosné konstrukce) i ndroéné stanoveni zatizeni vétrem pomoci
pokrocilych metod, Ize takové zadani povazovat za mimotadné narocné. Obavam se, Ze jeho Upiné spInéni neni v ramci
diplomové price mozné. Je pak otazkou, jak rozsah vysledného dila omezit, aby se nevytratil jeho smysl,

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda piedioZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkdi.

Posuzovana prdce splfiuje zadani jen z ¢asti, nebot student mél kromé jiného provést ,ndvrh ocelové rozhledny”. Mél tedy
vypracovat jeji projekt {ktery by mél mit obvyklé nélezitosti). Zviast&, pokud zadani pfimo mluvi o navrhu detail(, rozumi se
slovem ,navrh” provadéci projekt. Projekéni ¢ast predloZené diplomové prace viak podle mého nazoru neni projektem, ale
jen statickou studi.

Zvoleny postup Feseni ¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
S pouzitym postupem nesouhlasim, nebot neni v souladu se zadanym cilem — vypracovat projekt konstrukce.

Odborna troven B - velmi dobfe
Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe. ]

U takto atypické prace je obtizné hodnotit ,vyuZiti znalosti”. Pozitivné hodnotim diplomantovo Usili v hledani novych
informaci a odvahu pustit se do takto naroéného tkolu.

Formalni a jazykova urove, rozsah price B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zépisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Jazykova uroveri préce je velmi dobra. BohuZel se v ni ale vyskytuje fada nesprévnych terminii. Mou hlavn{ vytkou je ale
v tomto ohledu mala prehlednost dila. Rozsah prace je znaény,

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivéni studijnich materidlii k feSeni zavérecné préce. Charakterizujte vybér
pramendl. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

V uvodni teoretické ¢asti prace neni zcela zfejmé, co je citace a co tvrzeni autora prace.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledka, nebo k trovni a

1/3




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE

V PRAZE

PredloZené praci Ize vytknout:

Postradam pfedevsim jasné vymezeni smyslu prace. Bez podrobnéjiho vysvétlujiciho komentéfe se zde micha rederée
teoretickych poznatki o modelovani proudéni plyni s projektovanim jedné konkrétni rozhledny. Vysledkem pfitom nenf ani
néjaky komplexni védecky ¢i osvétovy dokument, ani Fadny projekt.

Jaky je smysl Gvodni (teoretické) ¢asti? Komu je uréena? Ma-li jit o reSeri moznosti ptinost modelovani proudéni vétru pro
Sirokou vefejnost, bylo by ziejmé nutné do vét3i miry popsat teorii proudéni a zmifiovanych metod. Pokud by prace cilila na
uzce specializovanou odbornou vefejnost, kterd tyto poznatky jiz ma, bylo by lépe vyhnout se vysvétlovani banalit typu
vypoltu hustoty (str. 14). Autor recenze si je védom toho, e jde o $kolni praci, ale je zaroveri toho nazoru, ze na ¢kolach
praktického typu (CVUT) by se zévéreéné prace mély bliit skuteéné praci absolventa (at uZ v oblasti teorie & praxe).

Pfesto, Ze v diplomové préci je vénovano samotnému praktickému navrhu konstrukce rozhledny jen asi polovina rozsahu
prace, méla by byt tato polovina vyuZita k prezentaci schopnosti diplomanta navrhovat ocelové konstrukce. Za zasadni tedy
povaZuji absenci projekénich vykresd, technické zprévy a statického vypoctu. PfedioZené obrazky a texty rozhodné
nenaplriuji mou pfedstavu o projektu. Vykresy nenesou dileZité technické informace (nap¥. kéty), v textové &asti zcela chybi
posuzovani konstrukce apod. (Paradoxni je, Ze jediny posudek, ktery se v praci nachazi, je posudek zaloZeni - pritom jde o
projekt katedry ocelovych konstrukei.) Pokud diplomantovi nezbyval prostor na fadny projekt rozhledny (vzhledem

k ndrocné teoretické Casti v ivodu se to da jisté pochopit), mohl podie mého nazoru mnoho véci po domluvé s vedoucim
zanedbat a pominout (napf. zmifiované zaloZeni).

Navrh nosné konstrukce rozhledny neni proveden v programech pro navrhovani stavebnich konstrukei a pi posuzovani neni
nijak doloZeno poufiti platnych norem pro navrhovani. Z projektantského hlediska se tedy jedna spise o architektonicko —
technologickou studii dopInénou statickym ,odhadem” nosné konstrukce. To samo o sobé by i mohlo docela davat smys!
(jak v ramci diplomové prace, tak v praxi) — je ale otazkou, pro€ jsou v této studii feeny detaily styki, pficemz nejsou dle
platnych norem posouzeny ani hlavni sloupy rozhledny.

Proc je velmi sloZité feSeno a rozebirano zatizeni vétrem na listy turbiny, kdyz se u samotného diiku spokojime s pomérné
brutadinim odhadem 50% zapInéni plochy a postupem dle CSN?

Pro¢ je snih na turbiné uvaZovén jen ,dodateénd” (str. 63)? Co to znamena?

Pfi statickém navrhu nebyly uvazovany imperfekce ani viiv II. Fadu (str. 67). Jak je tedy Fe$ena otézka stability celé véze a
dil¢ich prut(?

Na str. 69 je zminéno kritérium L/100 pro max. vodorovnou deformaci (byt se nezd, ze by v dal$im navrhu bylo né&jak
zohledniovano). Povaiuji toto kritérium v daném pfipadé za pfili§ benevolentni. Uz jen vysledny Gdaj 294 mm by sam o sobé
mél autora varovat, Ze néco neni v pofadku.

Diplomova prace je pomérné malo piehledna. Popisy konstrukéniho fedeni (tedy jakési fragmenty postradané technické

zpravy) lze nalézt na nejriiznéjSich mistech. Pomohlo by jednozna&néjsi a logict&jsi clenéni kapitol a jejich oddéleni.

K forméInim pfipominkam bych také doplnil, Ze v textu Ize nalézt smésici spravnych i nespravnych (minimainé nezvyklych)
odbornych termin(, jako napf. struktura / konstrukce, mikropilot / mikropilota, ortografie / orografie apod.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi,

Pro recenzenta je velmi obtiZné hodnotit diplomovou praci tohoto typu. Oproti béZnému projektu, ktery ma jasné zadani a
tedy i olekavatelny vystup, mohou byt piedstavy o spinéni tohoto konkrétniho zadani velmi rozdilné. Presto, e nejsem

s pfedloZenou praci spokojen a opravdu velmi obtizné hledam jeji smysl, nechté&l bych svym kritickym hodnocenim
diplomantovi ubliZit, nebot jsem si zaroveri védom toho, Ze ho tato prace stila znaéné Usili a véfim, 7e praci vypracoval

s velkym nasazenim. Jevi se, Ze diplomant se o tuto problematiku osobné zajima a k zadni nepfistupoval jen v ramci pinéni
povinnosti. Zajem a snahu je zapotiebi ocenit.

Domnivam se, Ze diplomovou préci tohoto typu by neméli recenzenti zndmkovat. Nicméné tuto povinnost mam a proto svou
klasifikaci pfipojuji. Prosim ale, aby bylo pfihlédnuto i k vy3e uvedeném textu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 25.1.2021 Podpis:
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