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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadana prace zahrnuje velké mnozstvi 1D a 3D simulaci. Zejména 3D simulace celého pracovniho cyklu
nekonvencniho spalovaciho motoru je povazovana za obtizny tkol, ktery byl jesté neddvno vysadou
specializovanych pracovist automobilovych vyrobct pouZivajicich drahy vypoéetni hardware. Tyto simulace,
jak plyne z vysledt DP, jsou citlivé na stabilitu vypoétu, ¢asto spojenou s nelehkou volbou vypoéetni sité.

V této praci jsou kombinovany vysledky méreni na clonkové trati s 1D a 3D modelovanim se vzajemnymi
interakcemi, proto tuto praci povazuji za mimoradné narocnou.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hodnocena DP spliiuje zadani v plném rozsahu, v nékterych ohledech zadani rozsifuje - napf. porovnani s
modelem ¢tyfdobého motoru. | kdyZ autor nemél k dispozici dostatecné mnoizstvi mérenych dat z motorové
brzdy z diivodu havarie prototypu, vyuZil téchto omezenych vstupl v kombinaci s mérenimi na clonkové trati
s 1D a 3D vypocty ke splnéni stanovenych cila.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Dle mych zkusenosti, autor zvolil spravny postup a metody Feseni ke splnéni cill. Je velka skoda, Ze se
nepodafilo naméfit oba prototypy v reZimu protaceni na motorové brzdé. To by umoznilo zkalibrovat tzv.
dychani motoru v obou simulacnich programech a odhadnou mechanické ztraty protaceného motoru.
Propojeni (cosimulation) 1D a 3D modelu zde nepovazuji za nutné, i kdyz by mohlo vyrazné urychlit nékteré
vypocty /optimalizace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven dané prace je vyborna. Autor zde ukazuje, jak na zakladé rozdilnych méreni jsou postaveny
modely umozZiujici optimalizovat dany motor v nékolika interakcich.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance hodnotim danou praci jako vybornou. V prvni ¢asti se vyskytuje nékolik drobnych
preklepi a u nékterych grafti splyvaji zvolené barvy (napt. graf 18 a 23), coz je patrné pouze v tisténé formé.

Tyto drobnosti povaZuji za nepodstatné a podle mého nazoru neovliviiuji vybornou kvalitu DP.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vhodné ¢erpal z uvedenych zdroji. Obzvlasté bych vyzdvihnul pouZiti a porovnani poloempirickych
vztah z literatury [17] pouZitych pro navrh a optimalizaci rezonanéniho vyfukového potrubi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zrucnosti apod.
DosaZené vysledky potvrzuji jisty potencial testovaného konceptu dvoutaktniho motoru v optimalizovaném
rezimu a vhodné hodnoti jeho ,,potencial“ v porovnani s konven¢nim dvoutaktnim a ¢tyfdobym motorem.
Z hlediska prezentace vysledki by mohlo byt zajimavé si prohlédnout priibéhy vsech dilezitych velicit na
vnéjsi charakteristice z 1D vypoctt (rozsifeni graf 73, 74) a udélat si tak celkovy obraz o tfech
porovnavanych variantach.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V této DP mé zaujal zajem o dvoudoby motor a snaha pfijit s né¢im nekonvencénim. Velmi ocenuji fakt, Ze autor
byl schopen tspésné simulovat dvoudoby motor ve 3D (cely cyklus). Kladné hodnotim, jak si autor byl schopen
poradit s nedostatkem namérenych dat z motorové brzdy a dokazal v nékolika interakcich pftiblizit 1D a 3D
model k redlnému motoru. Také mé velmi potésila vysledna volba diskretizace vyfuku (pfiblizné polovicni)
oproti doporuceni v manudlu daného 1D programu, kterou bych automaticky volil na zakladé mych pfedchozich
zkusSenostni.

PFi obhajobé bych rad polozil nasledujici otazky:
1. Dokazal byste poskytnou néjakou radu, kterou by bylo mozné vyuiit v budoucich (podobnych) projektech,

aby nedoslo ke zni¢eni prototypti v tak rané fazi? Jak by nap¥. bylo mozné naméfit vice dat vyuzitelnych pro
kalibraci 1D/3D modeld?

v ev s

2. Podafilo by se Vam pfijit s ndvrhem podrobnéjsiho modelu jazyckového ventilu, tak aby zahrnoval dynamiku
a zahrnoval pfipadné zpétné toky ve zvoleném 1D programu?

3. Mohl byste se pokusit okomentovat dosahované maximalni spalovaci tlaky (napf. graf 63) dosahujici 100bar?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 25.1.2021 Podpis: /:Z ///// U
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