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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace povazuji za primérné narocné. Zaklady unavovych déji a sezndmeni s MKP prostfedim je soucasti
bakalarského studia.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bod konstrukéni modifikace byl splnén Gpravou modelu pro MKP analyzu. Funkénost a vyrobitelnost je predmétem otazky
oponenta. Kontrolni vypocet byl splnén MKP analyzou. Kompletace vyrobni dokumentace byla po dohodé s vedoucim
odevzdana formou 3D modelu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Analyza pomoci MKP je jednou ze standardnich metod pouzivanych pfi feseni této problematiky. Student postupuje od
navrhu geometrie k analyze, a to nejprve statické, pficemz uvazuje nad redlnym zatizenim, coz povaZzuji za spravny postup.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven zavérecné prace je velmi dobra. Prace zacina redersni ¢asti stabilizator(i a popisem jejich zatiZeni.
Nasledné popisuje konkrétni aplikaci, pro kterou je upinaci pfipravek navrhovan. Nasleduje kratka kapitola predstavujici
MKP, které je v dalsi kapitole vyuZito pro deformac¢né napétovou analyzu. Nasleduje shrnuti vysledk( a zavér.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Po formalni strance je prace v poradku, ale obsahuje drobné jazykové nedostatky a nevhodné formulace. Jedna se
napriklad o spojeni , kryt bezpecnost”, nebo ,,odstinit efekty stabilizatoru”. Rozsahové prace odpovida pozadavkim na
bakalafskou préaci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZil v rdmci prace domadci i zahranicni jak tisténé, tak internetové zdroje. Prace obsahuje odkazy na zdroje u
obrazk( i psaného textu. Vybrané zdroje povaZuji za relevantni a jejich pocet povaZuji za dostatecny pro bakalarskou praci.
Z textu prace nevypliva, zda je vstupni geometrie modelu, ze které probéhla modifikace do MKP, navrhem studenta, nebo
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se jedna o prevzaty vysledek. Tato, nebo velmi podobna geometrie se vyskytuje v praci, kterou md autor uvedenou ve
zdrojich, ale v jeho praci neni geometrie komentovana, ani citovana.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni)

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce obsahuje netplny popis naplnéni jednotlivych bodd zaddni, coZ je predmétem niZe poloZenych otdzek.
Obdobné je neliplné popsdna vstupni geometrie, ze které ndsledné MKP analyza vychdzi. Jazykovd uprava prdce by
také zaslouZila zlepSeni. Provedend napétové deformacni analyza je dobrym indikdtorem pro ndvrh pripravku.
Postup ndvrhu pfipravku pro dynamické zatéZovdni hodnotim kladné, stejné jako uvaZovdni redlného provozu.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky k obhajobé:
1. Ptipravek byl navrZen s moZnosti rotace roviny az o 90°. Jaké jsou nej¢astéjsi a maximalni Ghly
zkouseni dle pozadavkl zakaznik(?
2. Vzadani prace je zmifiovana modifikace s ohledem na funkcnost a vyrobitelnost. Jak byla tato
¢ast zaddni feSena?
3. Zjakého dlivodu byla pro MKP simulaci volena sila prevysujici maximalni zatiZeni, konkrétné
30 kN?

Datum: 25.1.2021 Podpis:

2/2



