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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani hodnotim jako narocnéjsi, nebot student musel prbkézat velkou miru fantazie pfi navrhu a realizaci
experiment(, které prokazuji vyuZitelnost a pfesnost GNSS prijimace Leica GS18 1. °

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. :

vvvvv

danou problematiku.

Zvoleny postup Feseni : spravny

Posud'te, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Postup i metody Fe$eni jsou spravné, oviem v nékterych pfipadech by bylo dobré doplnit detailn&jsi popis postupu &i
pouZitych pomiicek (pouZita totalni stanice, zpracovani v programu Agisoft, pfesnost protinani stanoviska, atd.. ).

Odborna troven B - velmi dobite

Posudte trovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vyuziti odbornych znalosti diplomanta se v préaci prezentuji na dobré trovni, drobné mensi nedostatky shleddvam jen pri
hodnoceni experimentu funkce imaging. Experimenty byly navrZeny a vyhodnoceny s velkym ohledem na praktické vyufZiti.
Rovnéz i vyuZiti dostupnych podkladt Ize hodnotit kladné, kdy diplomant uvedl v préci vysledky nezavislého experimentu.

Formalni a jazykova troveii, rozsah prace C - dobie

Posud'te sprdvnost pouZivdni formdinich zGpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Formalni Grover prace je do jisté miry znehodnocena sestavenim experimentd a vysledk(, kdy ¢tenédr musi listovat mezi
popisem experimentu a vysledky, aby pochopil souvislosti. Dale v fadé pfipadt chybi Gpiné odkaz na obrazky &i grafy

v textu, takZe se &tendf musi dovtipit k é¢emu onen graf & tabulka patfi. Jazykova a typograficka troven dopovida
diplomové praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pti ziskdvani a vyuZivéni studijnich materiéli k Feseni zavéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliSeny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem ke zcela specifickému testovani nového pfijimace GNSS jsou prameny k fe$eni prace dostateéné. K poruseni
citaéni etiky nedoslo a citace jsou v souladu s citanimi zvyklostmi.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Mam nékolik otazek k textu, které by méli byt vysvétleny:

1) Proé byly vlicovaci body umistény po dvojicich nad sebe? M3 to né&jakou hlub3i myslenku?

2) lak byl realizovan experiment &.4 (néklon 90 °) na bod ¢.1 (méficky hfeb)? Je to viibec mozné?

3) U experimentu & 1 bylo pfistupovéno opaéné az od sedmého opakovéni, pro¢? Nemélo by to byt pil na pal?

4} Proé byl v kazdém experimentu zvolen jiny pocet opakovani? s

5) Vtab. 8 jsou problematické body 9 a 10 zapodteny do celkové pfesnosti ve vzdalenostech 10 a 15 m, ackoliv jsou
evidentné né&jakym zpGsobem pochybené, co? je v textu naznaéeno. Nebylo by vhodné tyto body pfi vysledném
porovnani metod vyradit?

Ill. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je dle mého velmi pfinosnd zejména v praxi. Diplomant vhodné navrhl a realizoval experimenty, které jsou
skuteéné v kaZzdodenni méfické rutiné rediné a nejednd se pouze o laboratorni testovdni. Ze zavéri a vysledka

diplomové prdce Ize prevzit spoustu informaci pro sestaveni kvalitni metodiky pro prdci s timto druhem pfistroje.

Drobnym nesvarem prdce je jeji neprehlednost a absence odkazi tabulek, grafi a obrdzk( v textu a také fadni popis
nékterych provedenych praci, které by v technické zprdvé z geodetického méreni nemély chybét. Celkové, i pies
drobné nedostatky, hodnotim prdci jako velmi zdafilou svym obsahem a sdélenim a doporucuji k obhajobé pred

komisi.

Otdzky k obhajobé:
1) Jak velky je ve skuteénosti pixel pouZité kamery pfistroje na testované vzddlenosti? MuZe to mit néjakou
spojitost s dosaZenou presnosti a hustotou mracna ¢&i velikosti Sumu?
2) Lze ménit rychlost snimdni obrazovych dat? Co by se dle Vds stalo, kdyby clovék zménil rychlost chiize?
3) Pro&vykazuje referenéni mrac¢no systematickou chybu od ostatnich mracen a proc jednotlivd mracna spolu
lépe ,licuji“? Vysvétlete.

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfre.
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