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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh Fizeni véZového jefabu s potlacenim kyvli biemene
Jméno autora: Bc. Tomas Pelcl

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav piistrojové a Fidici techniky

Oponent prace: Ing. Pavel Skopec

Pracovisté oponenta prace: Ustav pfistrojové a fidici techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zdvérecné prace.

Zadani je motivovano praktickym problémem, ktery je potencialné resitelny pokrocilym fizenim, coZ bylo s vyuZitim
realného modelu jefabu vyhodné spojeno do definice zadani. Toto zadani je, vice nez dostatecnou, vyzvou pro zavérecnou
praci magisterského studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Vsechny body zadani (reSerse, sestaveni modelu, navrh fizeni, zhodnoceni) byly spinény. Z préace je znét, Ze si dal autor
zdleZet.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupoval systematicky. VyuZival efektivné vypocetni nastroje, zejména Matlab, Symbolic Math Toolbox. Definice
matematického modelu (odstavec. 4.1) je vSak nekompletni a nedostate¢né popsana (chybi tieba definice q) s odkazem na
zpracovani v Matlabu. K diplomové praci je priloZzen kod s kompletni definici modelu, ale v praci jsem nenasel pravodni
komentar k tomuto kddu. Autor vhodné aplikoval tzv. tvarovace signalu za Géelem potlaceni kyvi bremene.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokazal odbornost a schopnost uchopit inZenyrsky problém, ktery nasledné dokazal vyresit, implementovat a
zhodnotit. Technické problémy, kterym Celil dokazal analyzovat a interpretovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana vécnym a Cistym typografickym stylem vhodnym pro technické dokumenty. VloZené grafy jsou pékné
popsany. V praci je vsak nékolik stylovych nekonzistenci, napf. reference na citace za teckou i pred teckou, rizné mezery
mezi Cislem a jednotkou apod. Rovnice by mohly byt Iépe vélenény do textu pomoci interpunkénich znamének. Nékteré
rovnice, respektive jejich symboly, by mohly byt jasnéji definované.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialti k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Resersi povaZuji za dostatecnou a relevantni, zejména z pohledu feSeni problému. | kdyZ véfim, Ze existuje potencial pro
detailné&jsi resersi. Prace s citacemi je bez vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

sestavena a zautomatizovana vlastni hodnotici metodika pro porovnani variant fizeni. PfiloZzeny kéd je psan Cisté a vhodné
strukturovan.

1Il. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které
by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.
Pfes nékteré formalni vyhrady hodnotim préci jako velice zdafilou.
Otazky k obhajobé:
1) Vtextu (odstavec 4.6) se pise ,,...systém ve zvoleném pracovnim bodé neni stabilni“ a “systém se nachézeji na
mezi stability”. Je tedy stabilita problém? MUZete pojem stability na tomto prikladé vice rozvést?
2) Jak presné probihalo nastavovani parametrd modelu podle namérené odezvy? Zvazoval jste pouZiti metod
identifikace systému?
3) ZvaZoval jste kromé tvarovacll signalu a PD reguldtoru i néjaké dalsi moZnosti potlaceni kyva?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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