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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Predmétny Usek Zeleznicni trati se nachazi ve slozitych terénnich podminkach a vzhledem k bakalarskému studiu
ho povazuji za pomérné dlouhy a za naro¢néjsi povazuji i poZzadavek na jeho feSeni ve tfech variantach.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Regeni studenta Cerného zadani splfiuje, a stejné tak splfiuje i podrobné zadéni.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Volba postupu feseni byla ohrani¢ena zadanim. Re$eni obsahuje vykresové ptilohy, vlastni fotodokumentaci a
technickou zpravu, které jsou obvyklou soucdsti projektové dokumentace s tim, Ze nékteré casti byly panem
Cernym spravné zjednoduseny s ohledem na absolventskou praci na Grovni bakalafského studia.

Cilem feseni byla optimalizace vedeni trati za Gcelem zvySeni rychlosti. Varianta 1 je preprojektovany stavajici
stav vedeni trati, ale navic je v ném zvy$ena rychlost na 80 km-h™.

Varianta 2 vede z ¢ast v nové stopé, coz umoznilo zvy$eni rychlosti na 90 km-h™ a ve varianté 3 je ze 70 % délky
vedena v nové stopé, coz umoznilo zvy3eni rychlosti na 100 km-h1.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Odborna uroven projektu je snizena nékterymi nedostatky, ale zajisté také omezenou moznosti komunikace. Je
tfeba reflektovat nafizeni vlady CR, které zté7ovalo komunikaci mezi vedoucim prace a studentem po dobu Fedenf
bakalarské prace. To vedlo k nestandardni situaci.
V projektu jsem nalezl tyto nedostatky:
- Vyuziti trati v technické zpravé je popsano s ohledem na osobni dopravu. Informace o nakladni dopravé
chybi.
- Priloha 4.3: V situaci chybi vykresleni koleji ve stanici Revnic¢ov, které viak bylo navrieno, a tedy je tfeba
ho uZivat.
- Pfiloha 11.1: Situace stanice Revni¢ov neuvadi rychlost v kolejich.
- Priloha 12.1: Graf rychlosti neobsahuje informaci o vykresleném rychlostnim profilu.
-V pficnych rfezech chybi informace o rychlosti.
- Priloha 3.1: Pfehled variant by byl prehlednéjsi s pouZitim vétsi tloustky ¢ar a vétsi velikosti pisma v
popisu obloukd.
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- Velikost pisma vSeobecné znacné kolisa a je bez zjevného pravidla napfi¢ vypracovanymi vykresy.
V projektu jsem dale nalezl nékteré nepresnosti z pohledu odborné terminologie:

- Podbijeci stroj Iépe nahradit jako automaticka strojni podbijecka.

- Uvedené znaceni kolejnic je zastaralé, proslo Upravami ze S49 na 49E1.

- Nastrané 21, 26 a 34 doslo k zdméné vyraz( kolej a kolejnice.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah préce C - dobre
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Bakalarska prace je spravné rozdélend na pfilohy a je pomérné prehledna. Textova ¢ast ma jednotny styl a
zpracovani textu, tabulek, obrazkl je bez zjevnych chyb. Nedostatky technické zpravy, které jsem nalezl, jsou:
- Varianty 1 aZ 3 zpracované v technické zpravé maji nekonzistentni strukturu podkapitol. V nékterych se
vyskytuje a v nékterych naopak nevyskytuje podnadpis o smérovych pomérech nebo odvodnéni.
- Varianty vedeni trati jsou logicky ¢lenéné na popis jejich cile, ale v kazdé varianté chybi zavérecné
zhodnoceni, které by mélo obsahovat, zda varianta splfiuje definovanou rychlost s vyjadienim délky
Useku trati vedené v nové stopé.
Formalni, avsak dulezité pfipominky a komentare jsou:
- Textovym pfiloham je v obsahu pridéleno jejich Cislo, avSak titulni list pak Cislo prilohy neobsahuje.
- Priloha 12.1: Jednotka rychlosti neni spravné zapsana.
- Ve vypisu zkratek chybi napf. SZDC.
-V textu chybi odkaz na Obrézek 1.
- Rozsahy hodnot parametr(l se vypisuji vidy s jednotkami u obou hodnot (napf. str. 18 a mnoho jinych).
- Misty neni pouZita pevna mezera mezi Cislovkou a jednotkou (napf¥. str. 19).
- Hodnoty v tabulkach se vypisuji se stejnym poctem platnych mist (napf. Tabulka 7)

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Cast pouzité zdroje uvadi celkem 21 poloZek, co? je vzhledem k projekéni povaze bakalaiska prace dostate¢né
mnoZstvi. PFevazné zahrnuje predpisy Spravy Zeleznic, technické normy, skripta CVUT a zdroje referuijici o historii
exponované trati. Zdroje, ve kterych je autorem instituce nebo je autor neznamy, jsou na misté autora vyplnéné
poml&kou, co? je proti pravidldm citaéni normy CSN 1SO 690 . V textu je odkazovano na vice zdrojd za sebou,
které se viak maji spravné slucovat do jedné zavorky.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Bez komentdre.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Rozsah zpracovani bakalaiské prace je znaény a dokazuje zajem pana Cerného o obor. Vypsané formalni nedostatky
tykajici se Urovné prace pro mé nejsou divodem ke snizeni hodnoceni, ale spiSe upozornénim na spravnost
v budouci projektové cinnosti. Navic bych rad zohlednil omezené moznosti konzultaci, které byly po praktické
strance velmi negativné ovlivnény natizenim vlady CR, a tim byly realizovany jen distanéné, co? v p¥ipadé projekéni
prace neumoznuje schlizku mezi studentem a vedoucim nad vytiskem.

Mam dvé otdzky, které mohou byt zodpovézeny pfi obhajobé prace.
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Otazka ¢. 1:

Technickd zprdva obsahuje informace o rozsahu osobni dopravy v pfedmétné trati. Mlzete prosim doplnit
informace o vyuziti trati nakladni dopravou? Pokud je to s ohledem na uroven detailu Vaseho projektu mozné,
doporudil byste pfi zahrnuti osobni i nakladni dopravy nékterou z navrzenych variant 1 az 3 a proc?

Otdzka €. 2:
Ve Varianté 2 v km 54,007 920 je zacatek opérné zdi v Useku, kde je trat vedena v nasypu, coZ lze povaZovat za
atypické reseni. Jaky byl divod? Lze fesit i jinak?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 27.1.2021 Podpis:
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