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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani svym obsahem odpovida rozsahu diplomové prace. Cilem zavérecné prace bylo porovnat chovani predpjatych
konstrukci v meznim stavu Unosnosti v zavislosti na soudrznosti predpinaci vyztuze, nejdfive teoreticky a nasledné na
praktickém prikladu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo ve vSech bodech splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomant zacal teoretickou resersi, ve které se vénoval obecné navrhu piredpjaté konstrukce a nastinil problematiku MSU
a MSP vcetné vlivu predpéti na tyto mezni stavy. Dale ve své préci podrobné popsal historicky vyvoj navrhovych pfistupl
k predpéti bez soudrznosti a také se vénoval vlivu soudrznosti na ztraty predpéti. Na jednoduchém pripadu prostého nosniku
byl ruéné spocitan vliv jednotlivych typ( predpéti podle soudrinosti nejen na MSU, ale také na MSP, ktery je pro névrh
predpjatych prvkl nezanedbatelny. Kratkodobé i dlouhodobé ztraty predpéti byly pro pfipad prostého nosniku odhadnuty.
Posouzeni bylo provedeno vcéetné uvazeni idealnich prirezd. VSe bylo nasledné ovéreno na zjednoduseném modelu realné
konstrukce ve vypocetnim programu Midas Civil, véetné uvazeni historie zatéZovani a dlouhodobych ztrat predpéti. Ziskané
vnitini sily a ztraty predpéti byly pouzity k ru¢nimu posouzeni jednotlivych variant predpéti.

Zvoleny postup feseni je spravny, nemam vyhrad.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuZil znalosti ziskané v prlbéhu studia, na které plynule navazal znalostmi ziskanymi z odbornych ¢lankd a
publikaci. Ocenuji pfedevsim mnozstvi ,,rucnich” vypoctd, kterymi prokazal, Ze dané problematice rozumi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace obsahuje jednu psanou pfilohu. Text je psdn srozumitelné a vSe md logickou navaznost. Formalni i jazykova
uroven prace je vysoka.

Misty jsou nespravné opsany vysledky dil¢ich vypocétl do nasledujicich vzorcl. Toto ale nema zasadni vliv na vysledné
porovnani jednotlivych typl predpéti.

Texty nejsou zarovnany do odstavcl a chybi zavér samotné diplomové préace se shrnutim ziskanych vysledka.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Veskeré zdroje jsou relevantni a velice dobre vystihuji problematiku navrhovani a posuzovani konstrukci s kabely predpéti
se soudrznosti i kabely bez soudrznosti. Diplomant cCerpal z norem, Ceské i zahrani¢ni odborné literatury a z prednasek
vysokych Skol. Soucasti prace je také zahranicni ¢lanek na téma predikce navrhového napéti u nesoudrznych kabel(, ktery
byl diplomantem preloZen do cestiny.

Pouzité zdroje i citace jsou formalné spravné zapsané.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Ziskané vysledky odpovidaji dneSnim navrhovym pristuplim. U posuzované konstrukce by nebylo od véci stanovit, alespon
priblizné, jednou z popisovanych metod nardst napéti v nesoudriné vyztuzi v MSU (napiiklad podle vypoctu délek
plastickych oblasti z citovaného ¢lanku) a tuto hodnotu porovnat se 100 MPa, které se uvazuji konzervativné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student si ovéfil teoretické predpoklady nejdfive na pripadu prostého nosniku a dale zkoumal vliv soudrZznosti
kabel( predpéti i na zjednoduseném modelu realné konstrukce, véetné historie zatézovani a uvazeni dlouhodobych
jevu. Diplomant postupoval systematicky a prokazal, Ze se v problematice posuzovani predpjatych konstrukci na
MSU (i MSP) orientuje.

Navrh dotazl pro studenta:

- Jaky vliv ma soudrZnost kabel( predpéti na svislé deformace konstrukce?

- Uvaime teoreticky pripad zatékani vody do svislé pracovni spary mezi jednotlivymi betonaznimi dily
konstrukce a nasledné kompletni prereznuti kabelu predpéti. Jaky vliv na konstrukci by mélo lokalni
poruseni kabelu vedeného v kandalku pro pfipad, kdy budou kabely zainjektované a dale pro pfipad, kdy
zUstanou kabely nezainjektované?

- Nastrané 56 jsou zobrazeny ztraty relaxaci pro jednotlivé typy kabell. Co zplsobuje jejich rozdil?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 30.1.2021 Podpis: Ondfej Matousek
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