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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Jedna se o netypickou mostni konstrukci, u které vyhoda spociva v teoretické malé potrebé udrzby, ale konstrukce maifadu
nevyhod hlavné v kombinaci s nevhodnymi geologickymi podminkami. Rozsah diplomové prace ma byt zpracovan rozsahem
ve stupni DSP.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace je rozdélena do tfi ¢asti: technickd zprava, staticky vypocet a vykresova dokumentace. Technicka zprava
odpovida rozsahem stupni DSP, nicméné jako vzor byla pouzita zprdva z jiného mostniho objektu, a ne vidy se povedI text
zpravy upravit ke srozumitelnému znéni. V technické zpravé jsou zjevné nesrovnalosti hlavné v ¢asti zaloZeni. V ¢asti nosna
konstrukce Uplné chybi popis déleni nosné konstrukce pomoci dilatacnich a smrstovacich spar. V ¢asti vybaveni chybi popis
zasypl. Skladba zasypl je zejména u mostu pro biokoridor velice dileZitd a musi odpovidat poZzadavkdm v TP 180.

Staticky vypocet je nejhodnotnéjsi ¢ast celé diplomové prace. Na zacatku je zde zcela spravné uveden navrh stfednice mostu.
Déle je zde uvedeno zatiZeni plsobici na konstrukci. U zatiZeni chybi zatiZzeni od nerovhomérného sedani konstrukce, ale
toto je tak sloZita problematika vzhledem k nutnosti zapoditani negativniho plastového tfeni vlivem sedani okolniho néaspu,
Ze toto zatiZeni je nad ramec zadani diplomové prace. Chybi uvedeni bo¢niho zemniho odporu, ktery bude plsobit na
konstrukci, neni jasné, jestli se uvazoval ve vypoctu. Svislé pohyblivé zatiZeni je ve vypoctu uvazovano modelem LM1. Nevim,
jestli tento pozadavek byl v zadani nebo s nékym konzultovan, ale podle mého nazoru by stacilo zatizeni napf. pojezdem
zemédélské techniky, pripadné stavenistni doprava (maximalni hmotnost vozidla dovolend na pozemnich komunikacich).
Do vypoctu jsou uvazovany i faze vystavby. Skoda jen, ze samotny oblouk nosné konstrukce je modelovan pouze jednou fazi
vystavby, ve skutecnosti by se stavél minimalné ve tfech, spiSe ¢tyrech fazich. Posudky Zelezobetonovych prirezi jsou velice
strohé. Zcela chybi posudky betonu v tlaku pro charakteristickou kombinaci na Zelezobetonovém prifezu. Posudek betonu
v tlaku je prokazan pouze na idedlnim prirezu v programu MIDAS. Ze statického posudku nikde neplyne opodstatnéni
zvolené tfidy betonu C50/60, kterd je pro monolitické konstrukce velice problematicka na zhotoveni. Z posudku
Zelezobetonu je maximalni vyuZiti u smyku 68%, a i to by Slo sniZit pouZitim vétsich profill smykové vyztuze. V kazdém
pfipadé bych zvolil smykovou vyztuz min. profilu 12 mm misto stavajicich 10 mm. V posudku chybi posouzeni prihybt
v dobé uvedeni do provozu a ve 100 letech.

Betonova predpjatd tdhla jsou posouzena spravné, pouze bych mél malou vyhradu ke vneseni predpéti ve 3 dnech stafi
betonu tahla. Podle mého ndzoru to je u tohoto typu konstrukce zbytecné.

Posouzeni pilot je v poradku, z posudku neni jasné, jestli zpracovatel zapocital spoluptsobeni pilot vzhledem k malé osové
vzddlenosti pilot.

Vykresova ¢ast prace je zpracovand v rozsahu DSP. K vykresové ¢asti mam pouze drobné vyhrady. Ve vykrese tvaru nejsou
zakresleny dilataéni a smritovaci spary. Re$eni okraje nosné konstrukce bych zvolil jiné. Sefiznuti predni hrany NK v jednom
sklonu se neprovadi, zde se voli pribézna zména celni plochy z vodorovné plochy v paté klenby do svislé plochy ve vrcholu.
Rimsu bych v kazdém piipadé proved| s nosem presahujicim nosnou konstrukci dle VL-4.
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Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Je zvolen spravny postup navrhu i naslednych posudki. Posudky Zelezobetonu mohly byt doloZzeny podrobnéji.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost prace odpovida védomostem ziskanym pfi studiu na vysoké skole. Nékteré informace o postupu provadéni
uvedené v technické zpravé by se pravdépodobné po kontrole zkusenym projektantem mohly trochu zménit, ale tyto
védomosti nemohl student pfi studiu ziskat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Zpracovani diplomové prace je vyborné, jak po strance grafické tak formalni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Zpracovatel pouzil pro zpracovani normy, skripta a vzorové listy. Posudky jsou provedeny v souladu s normami, kromé vyse
uvedeného posudku napéti betonu v tlaku. Re$eni konstrukce odpovidd vzorovym listdm VL-4 kromé ukonéeni nosné
konstrukce sefiznutim do ostré hrany. Takto se to u obdobnych konstrukci neresi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Diplomova prace prokazala uspornost a efektivnost daného konstrukéniho feseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
Jednd se o ndrocné téma diplomové prdce. O presypanych konstrukci bylo napsdno hodné publikaci a z praxe vim,
Ze ne vSichni projektanti tyto konstrukce navrhuji a obvykle kazdy z nich ma jiny pristup k jejich ndvrhu, sestdvajici
hlavné ze zkusenosti dotycného projektanta. Z mého pohledu mohly byt v diplomové prdci podrobnéji zpracovdny
postupy vystavby, podrobnéji doloZeny posudky Zelezobetonovych prirezii a doloZeny prihyby nosné konstrukce.
Otdzky k obhajobé:
1. Jakd je hlavni nevyhoda zvoleného typu konstrukce? Jakd jsou moZnd reseni téchto nevyhod?
2. Zdivodnéte pouZiti betonu C50/60. Jakd jsou omezeni této tridy beton pfi pouZiti u monolitickych
konstrukci?
3. VTZ je uvedeno, Ze piloty budou provddény bez hluchého vrtdni. Co by to v praxi znamenalo, jaké jsou
vyhody hluchého vrtani?
4. Jaké jsou prihyby nosné konstrukce v priibéhu Casu? Jakd se provadéji opatreni pro sledovdni téchto typl
konstrukci?
5. Jak by Sel vyresit nevhodny detail ukonceni nosné konstrukce do ostrého uhlu ve vrcholu klenby?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.1.2021 Podpis:
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pfipadé bych zvolil smykovou vyztuz min. profilu 12 mm misto stavajicich 10 mm. V posudku chybi posouzeni prihybt
v dobé uvedeni do provozu a ve 100 letech.

Betonova predpjatd tdhla jsou posouzena spravné, pouze bych mél malou vyhradu ke vneseni predpéti ve 3 dnech stafi
betonu tahla. Podle mého ndzoru to je u tohoto typu konstrukce zbytecné.

Posouzeni pilot je v poradku, z posudku neni jasné, jestli zpracovatel zapocital spoluptsobeni pilot vzhledem k malé osové
vzddlenosti pilot.

Vykresova ¢ast prace je zpracovand v rozsahu DSP. K vykresové ¢asti mam pouze drobné vyhrady. Ve vykrese tvaru nejsou
zakresleny dilataéni a smritovaci spary. Re$eni okraje nosné konstrukce bych zvolil jiné. Sefiznuti predni hrany NK v jednom
sklonu se neprovadi, zde se voli pribézna zména celni plochy z vodorovné plochy v paté klenby do svislé plochy ve vrcholu.
Rimsu bych v kazdém piipadé proved| s nosem presahujicim nosnou konstrukci dle VL-4.
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CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Je zvolen spravny postup navrhu i naslednych posudki. Posudky Zelezobetonu mohly byt doloZzeny podrobnéji.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost prace odpovida védomostem ziskanym pfi studiu na vysoké skole. Nékteré informace o postupu provadéni
uvedené v technické zpravé by se pravdépodobné po kontrole zkusenym projektantem mohly trochu zménit, ale tyto
védomosti nemohl student pfi studiu ziskat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Zpracovani diplomové prace je vyborné, jak po strance grafické tak formalni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Zpracovatel pouzil pro zpracovani normy, skripta a vzorové listy. Posudky jsou provedeny v souladu s normami, kromé vyse
uvedeného posudku napéti betonu v tlaku. Re$eni konstrukce odpovidd vzorovym listdm VL-4 kromé ukonéeni nosné
konstrukce sefiznutim do ostré hrany. Takto se to u obdobnych konstrukci neresi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Diplomova prace prokazala uspornost a efektivnost daného konstrukéniho feseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
Jednd se o ndrocné téma diplomové prdce. O presypanych konstrukci bylo napsdno hodné publikaci a z praxe vim,
Ze ne vSichni projektanti tyto konstrukce navrhuji a obvykle kazdy z nich ma jiny pristup k jejich ndvrhu, sestdvajici
hlavné ze zkusenosti dotycného projektanta. Z mého pohledu mohly byt v diplomové prdci podrobnéji zpracovdny
postupy vystavby, podrobnéji doloZeny posudky Zelezobetonovych prirezii a doloZeny prihyby nosné konstrukce.
Otdzky k obhajobé:
1. Jakd je hlavni nevyhoda zvoleného typu konstrukce? Jakd jsou moZnd reseni téchto nevyhod?
2. Zdivodnéte pouZiti betonu C50/60. Jakd jsou omezeni této tridy beton pfi pouZiti u monolitickych
konstrukci?
3. VTZ je uvedeno, Ze piloty budou provddény bez hluchého vrtdni. Co by to v praxi znamenalo, jaké jsou
vyhody hluchého vrtani?
4. Jaké jsou prihyby nosné konstrukce v priibéhu Casu? Jakd se provadéji opatreni pro sledovdni téchto typl
konstrukci?
5. Jak by Sel vyresit nevhodny detail ukonceni nosné konstrukce do ostrého uhlu ve vrcholu klenby?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.1.2021 Podpis:
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