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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Napln prace spociva v provedeni koncepéniho navrhu mostniho objektu pres vodni dilo Orlik, zhotoveni statického vypoctu
a prehlednych vykrest doplnénych o vykresy predpéti a schéma postupu vystavby. Rozsah zadani je standardni pro tento
typ zavérecné prace, ale s ohledem na prostorové podminky umisténi mostu, omezeny pfistup mechanizace a dalsi
znesnadnujici Cinitele pro navrh je mozné zadani povaZovat za naro¢néjsi.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah prace odpovida zadani, koncepcni ndvrh mostu je feSen variantnim posouzenim, z kterého nasledné vychazi zvolend
nosnd konstrukce. Popis mostniho objektu je zvolen ve formé zjednodusené technické zpravy, ktera je nasledné doplnéna
obsahlym statickym vypoctem, prehlednymi vykresy a vykresy predpéti v dostatecné podrobnosti.

V praci postradam alespon zjednodusené feseni zaloZeni hlavnich prvkd, které by mohlo byt provedeno na ukor jinych
posouzeni (napf. mostni zavéry a loziska).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Casti prace na sebe koncepéné navazuiji, variantni studie udava vhodna feseni a nasledné je zvoleny typ konstrukce posouzen
v uspokojujicim rozsahu. Posouzeni mostniho objektu postupuje spravnym smérem pres vyhodnoceni meznich stavi
pouZitelnosti a inosnosti hlavnich prvk( aZ po dopliikové posudky mimoradného zatizeni pti vystavbé, zavésy aj.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je dobra. Autor postupuje krok za krokem k ovéreni spravnosti ndvrhu, ktery neni idealni, coz bylo
prokazano i zminéno jiz ve variantni ¢asti. V praci jsou pro posouzeni jednotlivych ¢asti vyuZity softwarové nastroje, u kterych
autor prokazal schopnost jejich pouzivani, a to i v pfipadé slozitéjSiho zadani. Bohuzel nad ramec téchto strojovych
posouzeni jsou ,rucné” zhotovené posudky pouze vypliiovanim tabulek (loZiska, mostni zavéry), nikoliv posudky, které by
vyraznéji rozsifily autorovy schopnosti.

V praci postradam pripadna ruéni ovéreni automatickych softwarovych procest, které nemusi byt vidy korektni a jejichz
vyhodnoceni mize byt zavadéjici. To je prokazano i v textu nékolikrat opakovanou mylnou domnénkou, Ze vlastni tiha
konstrukce je mala vici zatiZzeni od Zelezni¢ni dopravy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna srozumitelné bez vétSich gramatickych prohtreskid. S postupem préace se zvySuje mnozstvi preklepd, ale
nedosahuji rozsahu, ktery by snizoval kvalitu textu. Graficka Uprava je jednotnd, obrazky a tabulky jsou prehledné
a srozumitelné. Kladné hodnotim vykresovou cast, ktera je zpracovana velmi kvalitné.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje odpovidaji zpracované praci. Citace se nachazeji zejména v prvni Casti prace, dale se jedna spiSe o odkazy na
jednotlivé vyuzité normy. Normy uvedené v seznamu pouZitych zdrojii nejsou prevazné uvedeny v souladu s €SN 1SO 690,
nicméné jsou uvedeny jednoznacné. Vhodné by bylo doplnéni roku vydani pro moznost ovéreni verze normy, se kterou bylo
pracovano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

V prvni Casti prace, kterd se zabyva porovnanim rGznych variant konstrukéniho feSeni mostniho objektu je mozné ohodnotit
kladné snahu predbézné ovéfit realizovatelnost konstrukci s podobnym vysledkem multikriteridlniho hodnoceni. Autor se
nebal vyzvy, a i pres predpokladané komplikace, které ma dle predbézného posouzeni toto konstrukéni feseni prinaset, voli
sloZitéjsi variantu vzpéradlové nosné konstrukce. Zde je vhodné uvést, ze predbézny navrh oblouku byl proveden pouze na
unosnost a neni tedy mozné vyloucit vznik problémd i pfi volbé tohoto feSeni a doplnéni posouzeni pouZitelnosti. Tuto
variantni ¢ast by bylo vhodné doplnit kratkou resersi k jednotlivym zvolenym typlm nosné konstrukce pro moznost inspirace
a vyhnuti se méné vhodnému reseni.

V ¢asti vénujici se samotnému navrhu je nutno ocenit rozsahly model v MKP SW MIDAS podrobné zohlediujici faze vystavby
véetné vyvésovani Sikmé stojky pfi vystavbé a dale promysleny systém vystavby za uziti stavajicich pilifa i feSeni predchazejici
demolice stavajiciho mostu. Samotné posouzeni konstrukci je standardni za vyuziti komercnich SW. Je Skoda, Ze se v préci
neobjevuji posudky méné béznych detaill (podkotevni a podloZiskové oblasti, diafragma v misté stojek aj.), pripadné vyuziti
pokrocilych metod jako jsou napf. stabilitni a dynamicka posouzeni (napf. nachylnost k rezonancim), které by kvalitu prace
jesteé zvysily.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Prace je obsahla a zcela jisté napliiuje rozsah, ktery je pozadovan v rdmci zadvérecné prace magisterského studia.
Uroven prace by bylo moZné pfi tomto naro¢néjsim zaddni jesté zvysit zakomponovanim méné béznych posudk,
pfipadné vyuZitim vypocetnich metod nad bézny rdmec magisterského studia, coz by i dale rozsifilo studentovy
znalosti a dovednosti.

Pti zpracovani posudku mi vytanuly na mysli tyto mozné dotazy pro obhajobu:

- Zprace neni zfejma reakce do stavajicich pilifi od provizorniho podepfeni stojek, da se predpokladat
dostatecna ,,smykova“ unosnost na treci ploSe jednotlivych vodorovnych spar pilifd v horni ¢asti, kde neni
zadné pfitizeni vyjma vlastni tihy zdiva?

- Jaké jsou standardni dlvody pro pravidelné déleni fims sparami?

-V praci jsou Sikmé stojky mostu masivné pfedepnuty, coz neni idedlnim feSenim. Jako mozné reSeni tohoto
problému uvadite rozsifeni prifezu. Napada Vas jina varianta feseni, ktera by nemusela plsobit mohutné,
ale zaroven by mohla vyrazné eliminovat neptiznivé ohybové namahani od vétru (pfi zachovani vzpéradla).

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.1.2021 Podpis: Ing. Jakub Géringer, Ph.D.
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