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Diplomova prace Matéje Tomeska se zabyva transformaci fortového vénce olomoucké pevnosti,
unikatni pamatkou vojenské historie, ktera je soucasti genetického kédu mesta.

Vyznam fortového vénce je pozapomenuty a i kdyz olomoucaci nékteré pevnustky dobfe znaji, jsem
pfesvédceny, ze jen malokdo si uvédomuje velkorysost a potencial vénce ve své celistvosti. Pokud je mi
znamo, je tato diplomova prace prvai pokus o komplexni uchopeni tohoto tématu.

k obsahu

Analyticka cast pfesvédcive popisuje charakter mésta a obsahuje srozumitelné popsana teoreticka
vychodiska, na kterych Matéj diplomovou praci vystavél.

Principy navrhu jsou zvladnuty stejné suverénné jako analyticka c¢ast. Ctyfi pilife regenerace, navrh
bezmotorové okruzni trasy propojujici forty provazané radialami s centrem meésta je pfirozenc
presvédcivy.

Za skvélou, 1 kdyz asi tézko realizovatelnou myslenku povazuji proménit nékteré plochy soucasné

zemédélské pousté na uzemi estetického zemédélstvi obdélavané ekologickym zptisobem. Stejné
dulezité a realné bohuzel tézko pfedstavitelné je feseni celého perimetru mésta na rozhrani s krajinou.

Pr1i blizsim pohledu vsak prace tak pfesvedéiva neni.

Ne¢ktera dulezita rozhodnuti, jako zejm. vyjmuti strané pod nefedinskym horizontem ze
zastavitelného tzemi nebo naopak rozsiteni tzemnich rezerv pro zastavbu nejsou dostate¢né
prezentovana a zduvodnéna. Nedostatecné odavodnéni vede také k dojmu, ze vymezovani novych
ploch pro zastavbu jen proto, aby vyplnily tzemi po navrhovanou okruzni stezku, je pouze
mechanickou aplikaci principu stezka = hranice sidla. Napt. pochybuji o spravnosti budouci zastavby
uzemi na zapadni stran¢ Chvalkovic a Pavlovicek az k Zeleznic¢ni trati, které je v blizkosti zdrojt pitné

vody Olomouce.

Nelibi se mi taky obestavét levy breh Mlynského potoka v Hej¢iné zahradkovou kolonif a sebrat
nabfezni pésiné vyhledy do oteviené krajiny.
Prace vsak obsahuje i nékteré dobfe zvladnuté detaily vefejnych prostranstvi, napf. promenadu ve

Schweitzeroveé ulici.

Vyse uvedené vsak povazuji pouze za dil¢f nedostatky. Matéjovi zfejmé nezbylo dost sil propracovat
navrhovou ¢ast do hloubky. Souhlasim myslenkou, kterou naznacuje v reflexi prace, ze projektu tohoto
rozsahu i odborné sife by prospélo zpracovani ve multidisciplinarnim studentském tymu.

k formé

Grafické zpracovani je velmi dobré, ma viak slabiny z hlediska vypovédni hodnoty. Casto lze obtizné

rozlisit navrhované zasahy od stavajiciho stavu (cesty, fesené plochy — napf. stavajici zahradky ve



Slavoniné vybarveny nejsou, ale plané loucky nebo luzni lesy Pomoravi ano, izemni rezervy), vhodné
by také bylo srovnan{ upravené hranice zastavitelného tzemi s tzemnim planem.

zaver

Kdy?z si pfi pohledu na situaci navrhu pfedstavuji olomoucky prstenec zrealizovany, zmocnuje se
mne radost. Odkryla by se kulturni hodnota pozapomenuta v polich a mésto by ziskalo atraktivni Gzemi
cenné jak pro obyvatele tak pro regeneraci ekologické funkce krajiny. Pravé v hlavni myslence, ktera je
postavena na pevnych pilifich, spatfuji silu této prace.

Vzhledem k dil¢im nedostatkim vsak navrhuji hodnoceni B.
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Ing. arch. David Mares§
sfofok
Jako architekt bez dukladného krajinarského vzdélani a zcela bez piirodovédného vzdélani musim

dodat, ze by si tato diplomova prace zaslouzila multioborovou oponenturu, ktera by postihla vSechny
jeji podstatné aspekty a odkryla jeji dalsi hodnoty, které jsem jisté opomnél.
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