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Vychodiskom prace be. Vachy je zadanie vertikalneho ateliéru Kuzemensky & Kunarova, ktorého
semestralnou témou bolo zahradné mesto. Tato téma nenadvizovala konkrétne na Specifické
urbanistické idey 19. storocia, ale hl'adala vztah byvania a krajiny, co znamena mesto na periférii,
aké formy zastavby st tu vhodné a ako sa autor méze vyjadrit k slobodnejsiemu, ale zato
naroc¢nejSiemu vztfahu so zastavbou, kde sa pravidla rozvoltiuja. Architekt tu tak do vacsej miery
musi vediet sformulovat svoje pravidla, ktoré by mali reflektovat Sirsi diapazon vstupov, ako je
tomu pri praci v centralnejSom meste.

Autor si sam zadefinoval typologicky ramec ako svoj autorsky vstup, respektive vychodisko. Je
nim druZstevné byvanie. Tento rozmer je reflektovany v istych aspektoch navrhu. Je vsak skoda,
Ze tento typologicky vyskum nebol doslednejsi a naozaj nepreveril moznost takéhoto byvania ako
radikalnejsiu alternativu voci sacasnej produkcii architektary pre kolektivne byvanie. V tomto je,
az zarazajuco, projekt indiferentny vocéi socidlnym a ekonomickym problémom stic¢asného
byvania. Nereflektuje ich a nevyuZziva prilezitost sformulovat architektonicky nazor na to, aké by
mohlo byt byvanie v dotyku s krajinou, ktoré je demokratické, dostupné a kolektivne. Projekt tato
rovinu splostuje na formalne vychodisko, ktoré je ale spochybnitelné. Druzstevné byvanie nie je
formalnou kategoriou, ani §tylom, z ktorého by sa dalo vychadzat a dosledne aplikovat. Navrh
takato argumentaciu ani nepontuka, ide skor o alaziu, autorsky sentiment. To je v poriadku, avsak
zmysel projektu je systematizicia a racionalizacia, vytvorenie (aj) vlastnych pravidiel, ktoré mézu
vystavat koherentny projekt, ktory je obhajitelny v objektivnejsej rovine.

To, kde je navrh najpresvedcivejsi je autorské, formalne spracovanie témy v priestorovom dojme.
Byvanie v sade. Fasada ako nosny element projektu. T4 je tu krucialna a determinuje projekt ako
taky. Dava mu najvacsie kvality a zaroven limituje. Jej forma je kultivovana a zaroven precizna

a vytvarna. Material a forma — zalomenia vytvaraji vel'mi plasticky dojem. Nastavuje vztahy —
otvorenia, uzavretia. Okna s parapetom, priestranné balkony. Pontika moznost
komplikovanejsieho vztahu s krajinou, difziu architektary v prostredi. Tieto momenty davaja
moznost sa do projektu zamilovat, predstavovat si ho ako vel'mi vykresleny obraz autorského
sentimentu v tom najlepSom zmysle.

Architektonicka problematizacia tohoto sentimentu vSak naraza na akysi limit pomyselnych
ohraniceni, rimov zaberov v ktorych sa projekt odohrava. V prvom rade ide o formu
zastavovacieho planu. Autor sa rozhodol pre bodové objekty, ktoré st osadené na perimetri
svahovitého pozemku. Bodovy objekt umoziiuje dosiahnutie vyhl'adov, menej problematické
osadenie vo svahu a v zasade je adekvatny vocéi takémuto typu periférneho byvania. Viladom
strednej mierky. Podorysne je kazdy dom temer identicky a vel'mi $pecificky v tvarovani fasady.
Zasadna vyhrada smeruje k objemu a poc¢tu objektov, ktoré je neproporéné a neumoziuje
prestupovanie krajiny, dostato¢né odstupy. V uli¢nych a dialkovych pohl'adoch pdsobi ako stvisla
masa,aj ked takato zastavba je ovela menej efektivna ako kompaktnejsia sekciova. Blizkost
objektov neposkytuje dostatocné sikromie a deklarované vyhl'ady a byvanie v sade je vyhradené
iba niektorym bytovym jednotkam, ¢o vnimam ako nedemokratické. Projekt tak negociuje medzi
efektivitou a exkluzivitou, ale vysledny kompromis je prehrou oboch stran.

Kladne hodnotim osadenie kolektivneho sadu, ktory naozaj moze poskytovat prijemné prostredie
— krajinu ako priestorovy a programovy klad celku. Demokratické osadenie v centre je v zasade
dobré. Forma bodovych objektov, respektive ich masa vSak neumoziuje kolektivne priestranstvo
dalej diferencovat a kosatit. Privatne predzahradky st primeranej mierky. Zasadnym



nedostatkom, ktory vSak kazi cely dojem z centralneho sadu a teda aj konceptu je potreba
osadenia komunikacie do centralneho priestoru. Rozdel'uje tizemie, je architektonicky

a materialovo neadekvatna. Vyvstava otazka, ¢i by sa nedal pristup do garazi riesit elegantnejsie.
Az expresivne oporné mury akoby podtrhujia rozpacity dojem z rozhodnutia umiestnenia takejto
infrastruktary.

Bytové domy ako také rezignuji na hl'adanie sti¢asnejsich foriem byvania a pohybuja sa

v sic¢asnom $tandarde, ktory ale vnimam ako nedostatoény pre potreby dne$ného mesta. Ponuka
bytov kopiruje komercént ponuku. Ich rozlahlost je mozné vnimat ako kvalitu, avsak aj ako
negativum. Nezhodujem sa s deklaraciou autora, Ze ide o malometraznejsie byvanie. Rozumiem
vsak, preco tu vidno isttl diskrepanciu. Komplikovana forma obalky neumoziiuje efektivnejsie
narabanie s poddorysom a mnoho priestoru je tak zbytkového. To by mohlo byt v poriadku, av§ak
oproti relativne doslednejsie vyrieSenému typickému podlaziu st mnohé byty az zarazajtco
dispozi¢ne nedomyslené, ¢o je dosledkom toho, Ze sa forma obalky prispésobuje prvotnému
obrazu domu. Rozhodnutie predsadit fasadu je otazne. Stipy vnimam ako prekazky, avsak fasada
je dostato¢ne plna na to, aby ich nepotrebovala. Nie je dosiahnuta vol'nost a 'ahkosft plasta.

Z projektu mam dojem, Ze ani nebola zamysl'ana. Tento moment je zarazajici najma preto,

s akou architektonickou citlivostou a autorskym zamerom bola fasada, ako nosny prvok projektu
navrhnuta. Vnimat to aj v urcitych narativhych momentoch bytov, ako je umiestnenia
prechodnych kipelni, ktorym je tak odpustena aj urcita priestorova neefektivnost. Centralne
schodisko je efektivne, avS§ak dostatoc¢ne presvetlené a preto kvalitné. Celkovy dojem z p6dorysov
je preto rozpacity. Na jednu stranu je vidno kompozi¢nt zdatnost a predstavivost vytvarat uz
popisané narativnhe momenty. Na stranu druht vidiet abdikaciu na rieSenie zjavnych
dispozi¢nych problémov a paralelné premyslanie v roznych mierkach projektu zaroven, ¢o by
malo byt uz vo vybave diplomanta. Efektivnejsi, ¢i mensi pddorys by umoznil rovnaka metraz

a mensi objem, ¢o by mohlo viest k mensej zastavanej ploche a k naplneniu zimeru prepojenia
byvania a krajiny.

Materialové, stavebné a technické riesenie projektu je Standardné, az indiferentné voci si¢asnym
poznatkom o vystavbe. Zamerné pouZitie vykurovania fosilnymi palivami je zarazajice, najma ak
nema ziaden vplyv na architektiru. Celkovo v§ak rozhodnutia nehodnotim zaporne, ale ani
kladne. Co vnimam kriticky je prave lahostajnost, ne-problematizacia tejto témy autorom.
Projekt by tak mohol dospiet k rovnhakému rieseniu, avsak podloZeného argumentom.

Projekt ako cely hodnotim vo svojej komplexnosti. Diplomant preukazal, Ze ma autorské ambicie
a zdatnost pretransformovat svoj zamer v architektonicky projekt. Takyto projekt mé vSak vel'a
slabin vyplyvajtcich akoby v nemohticnosti vnimania celku, vztahov mimo jednotlivé, Specifické
elementy, ktoré su artikulované. V prvom rade vnimam ako najvacsie negativum schopnost
formulovat takyto celok. Kompozi¢ne, koncepcne a autorsky. Zastavovaci plan nemé forméalne
kvality detailu. Autor nerozmysla v tej linii ktort si sim nastavil a ukazala sa ako slepa ulicka
(druzstevné byvanie) mimo vytvorenia centralneho spolo¢ného priestoru. Kriticky vnimam aj
neurcitost voc¢i ekonomickym a socidlnym témam. Projekt predstavuje v zasade typologicky
komerc¢ny Standard vo vyssich kategoriach. Nie je ani dostatoéne optiméalny aby bol dostupny,
typolobgia bytov neumoziuje progresivnejsie formy spoluZitia. Nerozhodnost medzi déslednym
dodrzanim forméalnych kvalit, ktoré by viedlo mozno k redsej a povabnejsSej zastavbe a mierou
efektivity vedie v akysi paralyzujici kompromis.

Autorova predstava byvania v sade tak ostava silnd najma v momentoch zobrazenych v kolazach,
akymisi predlohami k vel'mi kvalitnému projektu, ktory mohol byt, alebo je ukryty za ramcom
zaberu, ale nie je sformulovany v diplomovom projekte ako takom. Strategické rozhodnutia
§tudenta, ktoré vnimam ako nie spravne a najma indiferentnost v rieSeni problémov mi
neumoznuju navrhnat lepsiu znamku ako C, aj ked vnimam, Ze autorska istota v urcitych (a
dolezitych) momentoch ukazuje na potencial lepsieho spracovania témy. Priestor vidim najma

v nutnosti sebavedomejsieho sformulovania si vlastnych pravidiel, ktoré by organizovali celok
mimo ramca mesta, ktorému sa mozno prispdsobit a holistickejSie vnimanie projektu ako takého.
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