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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace nebyl projekt ¢i podrobné reseni vybranych lokalit, nybrz ndamétova studie moznych reseni v ndvaznosti na jiz
realizované projekty u nas ¢i v zahranici, tj. metodicky se jednd spi$ o leh¢i praci, v podstaté o implementaci ziskanych
namétd do konkrétnich prazskych lokalit.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo v podstaté splnéno. Mensi vyhrady jsou zejména k hloubce a podrobnosti feseni, tj. nebyl zcela vytéZzen
potencial zadani pro kvalitni kvalifikacni praci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka pracovala z velké ¢asti samostatné. Castéjsi konzultace byly omezeny epidemiologickou situaci v CR a
odehravaly se on-line formé, coz je forma pfijatelna, ovsem ne optimalni. Tento stav oviem neni zavinén diplomantkou a
nelze ji vytykat, Ze se neucastnila konzultaci, které byly vy$si moci omezené. Urcitou vytkou vsak mizZe byt pomérné
pozdni zacatek a odevzdavani na posledni chvili, kdy nebylo mozné jiz vyrazné ménit ¢i upravovat vypracovany text.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Ackoli ma DP spravnou strukturu odpovidajici tomuto typu kvalifikacni prace a postupuje v logickych krocich, je
zpracovana pomeérné povrchné, a to jak resersni, tak prakticka ¢ast. U diplomové prace bych ocekaval hlubsi vhled do
problematiky a komplexnéjsi navrhy feseni (tfeba i variantné). Napf. u lokalit I.P.Pavlova a Kobyly jsou v ndvrhu uzity i
stejné obrazky prikladd, tj. druhy formalni navrh nepfinasi nic nového (neni totiz dostatecné vysvétleno, proc byly vybrany
analyzované lokality a ne jiné). Navrh odpadkovych kosu i zastavek nevidim z hlediska tématu jako pfilis relevantni.
Metodika prace je popsana obsahle a srozumitelné, nejsem si viak jist nékterymi polozkami charakteristiky lokalit a jejich
vztahem k tématu (pamatkova péce prece nemusi nijak ovlivnit mnozstvi lidi v lokalité, pokud je dana pamatka napf.
verejnosti nepfistupna, pfitomnost MHD je velmi problematicky vysvétlena: ,NejenZze MHD md negativni vliv na Zivotni
prostredi ve mésté produkci vyfukovych plynt (avsak produkci vyrazné sniZuje, jelikoZ bez jeji pfitomnosti by se do mést
dostdvalo vétsi mnoZstvi osobnich automobil)” MHD jsou pfece i tramvaje, metro atd. V metodice mohlo byt také Iépe
vysvétleno, pro¢ jsou vyuzivany nékteré tematické vykresy UAP a UP — jaka korelace je mezi sledovanym jevem a tématem
DP.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace vypada na prvni pohled hezky, graficky Cisté a jednotné. V textu se vSak objevuji stylistické chyby, zejména
formulace nevhodné do vysokoskolské kvalifikacni prace (,Pouze jsem timto chtéla ukazat...”, ,Propustnost povrchu lze
zafidit...“). Textu chybi urcitd plynulost, linearita, logické vazby jednotlivych kapitol (napf. kapitola o Méstské zeleni).
Typograficky lze praci vytknout mnozstvi volnych mist (poloprazdné strany). Zcela netypické jsou dva seznamy obrazki, tj.
samostatny seznam obrazk(l a znovu seznam zdroj(i obrazk(. Naopak Ize ocenit pékné obrazky — ukazky rtznych
adaptacnich zasah( - v rdmci reSerse. Zahrani¢ni pfiklady jsou pékné (3.3.1), mohlo jich vsak byt vice, protoZze DP byla
pravé zaloZena na hledani vhodnych ptikladd a jejich aplikaci do vybranych lokalit. To se ¢aste¢né tyka i prazskych realizaci
(3.3.4). Vysledné vykresy jednotlivych lokalit jsou graficky prdmérné. Byt jsou bez méfitka (mohly obsahovat pomérové
méfritko), chybi jim dalsi ndleZitosti (legenda). Pokud se jedna pouze o schéma, mohla byt mapa mensi. Otazkou je
vhodnost podkladové mapy (katastralni mapa) a velmi omezeny vyrez (bez kontextu SirSich vztah). Vzhledem

k charakteru prace bylo mozné vyuZit vyrazné vétsi mnozstvi vlastnich fotografii (v¢. typickych detaild).

Kapitola 3.2.1 nemad Zadny svUj obsah, je tvodem ke kapitolam 3.2.2 a 3.2.3. Pojem Pamatkova rezervace Prazského hradu
(s. 11) je nepfesny — Zadna takova pamatkové rezervace v Pamatkovém katalogu neni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V DP je pomérné malo tisténych zdrojli (Zadné cizojazycné), je z velké ¢asti vytvorena ze zdrojl internetovych. Na druhou
stranu je nutné ocenit mnoZstvi shromazdénych legislativnich a strategickych dokumentu.

V textu chybi u fady kapitol odkazy na zdroje —i internetové zdroje je nutné citovat. Bibliografické citace jsou viceméné jen
v reSersni ¢asti, musi viak byt i v praktické c¢asti prace, pficemz i zde se objevuji informace, které nejsou vysledkem
vlastniho navrhu, nybrz cerpaji z néjakého zdroje (napf. na s. 29 se piSe o souboru 98 indikatoru zranitelnosti — o jaky
soubor se jedna, kde je dostupny, odkud je tato informace ziskana?)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.
PredloZena prace obsahuje fadu pozitivnich namétd, je vysledkem autorského pfistupu k problematice a splfiuje vSechny
zdkladni parametry. Chybi ji vSak hlubsi vhled do problematiky a podrobnéjsi a komplexnéjsi pfistup k feseni jednotlivych
lokalit. V této podobé by se jednalo o velmi kvalitni bakaldrskou praci. V pfipadé diplomové prace je nutné upozornit na
nékteré nedostatky a nedodélky, pro které ji nelze klasifikovat nejlepsimi klasifikacnimi stupni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

DP splnuje zakladni formalni a obsahové poZzadavky na tento typ kvalifikacni prace. Nenaplnila vsak zcela
potencial zadani.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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