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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zdvérecné prace.

Diplomova prace se zabyva vyuzitim metod multikriteridIni optimalizace betonové konstrukce ve stadiu studie. Toto zadani
povaZuji za mimoradné obtizné, nebot jde za hranice klasického pfistupu k ndvrhu betonech konstrukci a aplikuje
multidisciplinarni pfistup a potfebu osvojeni si znalosti, které nejsou bézné prednaseny a uceny, tak jako je multikriterialni
optimalizace, genetické algoritmy a parametrické modelovani konstrukce v programu Rhino — Grasshopper.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZenad zdvérecna prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

Diplomova prace spliiuje zadani. Prace je oproti zadani rozsifena o kratké shrnuti vyvoje architektury a rané faze navrhu.
Prace obsahuje téz rozsifeny popis multikriterialni optimalizace a popis jednotlivych nastrojl pouzitych pro zpracovani
zadani — multikriteridlni optimalizace univerzitniho pfednaskového centra.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je logicky clenéna a odpovida postupu diplomanta, tak jak se s latkou diplomové prace seznamoval. Oceriuji popis
pouZzité teorie a nastroj, tak aby se ¢tenar nejdrive seznamil s teorii a tim pak porozumeél i jeji aplikaci na konkrétnim
pripadé.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova prace je na vysoké odborné urovni. Diplomant si pro jeji zpracovani musel osvojit znalosti, které nejsou
vyucovany v béZznych magisterskych predmétech, ale publikovany v odbornych vyzkumnych ¢lancich v anglickém jazyce
(napf. stat o multikriterialni optimalizaci a genetickém algoritmu NSGA-I1). Diplomant prokazal vysokou odbornou troveri
a porozuméni danym metodam tak, Ze je Uspésné aplikoval na optimalizaci redlného objektu. Z hlediska odborné Urovné
téZ ocenuji vyuziti softwarovych nastrojli pfesné na ty ¢asti na které je bylo tfeba vyuZit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova uroven a rozsah prace odpovida diplomové praci. Z hlediska typografie ocenuji vyuZiti sdzeciho programu LaTeX.
Mirnou vadnou préce je vyskyt jednopismennych spojek a predlozek na koncich fadkd. Doporucoval bych v tomto ptripadé
vyuziti nezlomitelné mezery.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace a zdroje jsou korektné uvedeny. Ocenuji téZ oznaceni architektonickych skic, které byly vytvoreny studentem Bc.
Patrikem Kucerou z oboru Architektura a stavitelstvi. Teorie, ze které diplomant Cerpd je jasné oznacena a je tak patrné,
které ¢asti diplomové prace jsou prevzaté a které jsou plvodni — autorovi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zru¢nosti apod.
Oceniuji diplomantovu zruénost v pfipadé parametrizace konstrukce a prace s programem Grasshopper. Byt se to na prvni
pohled nemusi zdat, ale vytvoreni dobrého parametrického modelu neni jednoduchym ukolem. Navic pouZiti nastroju jako
LadyBug, Karamba3D a Walancei dle mého nazoru zkusenosti standardniho uZivatele programu Grasshopper.

1Il. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ve firmé SCIA se zabyvam vyuZiti novych technologii a metod v oblasti navrhu konstrukci. Program Rhino —
Grasshopper znam a vytvofil jsem i dvé rozsifeni. V pfipadé diplomové prace mé tak velmi mile pfekvapila Uroven,
¢i lépe feceno mistrovstvi, s jakou diplomant vyuzil program Grasshopper pro multikriteridlni multidisciplinarni
optimalizaci realné konstrukce. Osobé jsem moznosti optimalizace v programu Grasshopper zkoumal, ale
nepodafilo se mi dojit do stadia, do kterého dosel diplomant — pIné funkéni parametricky model, ktery je napojen
na Karamba3D, LadyBug a optimalizovan na zékladé jejich vystupu v Walancei. Z toho divodu hodnotim praci
velmi kladné s klasifikacnim stupném A. Zaroveii navrhuji, aby samotna prace byla mimo klasifikaci ocenéna
pochvalou za zpracovani naro¢ného a rozsahlého tématu.

Déle doporucuji, aby v tématu vyuziti parametrického/generického modelovani a optimalizace bylo pokracovéno
a tento pfristup byl zafazen do bézného studia.

Otdazky:
1. Proc byl zvolen ndstroj Walancei a algoritmus NSGA-II?
2. Bylo provedeno néjaké srovnani s ostatnimi nastroji jako napr. Optimus, Goat atp.?
3. Bylo by mozné vyuzit parametrické modelovani a multikriteridIni optimalizaci i pro jiné typy konstrukci
napf. mostd?
4. V pripadé mostni konstrukce, co by mohlo byt parametry, které by stalo za to optimalizovat?

PtedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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