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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prace.
Zadana byla odbornd studie na téma UHPC a jeho vyuiiti pro méstsky mobiliaF

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predlozend zdvéreénd prdce spliiuje zadéni, V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné | pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo spInéno. Studie na téma UHPC, jeho vlastnosti a moznosti vyuiiti je
nejrozsdhlejsi a zabira zhruba polovinu rozsahu price. Ne Gplné dokonale je spInéna &ast zadani ,Navrh
technologie vyroby zvolenych prvk“. Chybi mi zde rozmygleni zplisobu betonaZe prvkii mobilidfe s diirazem
na pohledovost jednotlivych ploch mobilidie a vystupujicich dratkq.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Studentka peclivé rozebrala aktudlni stav norem a pFedpisi, stejné jako slozky HPC a UHPC.

Studentka dle zaddni navrhla 4 varianty méstského mobilidFe. Dvé z téchto variant ovéfila v programu Scia
Engineer.

Na vybrané 2 varianty studentka provedla vykresy tvaru.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Obecné studentka zpracovala diplomovou préci dobfe a systematicky. Od pFedpisi prosla slozeni smési,
znamé aplikace, popsala Fe$eny vefejny prostor, vypracovala 4 navrhy mobiliafe a 2 ndvrhy dopracovala do
urovné statického posouzeni a vykresu tvaru.

S nékterymi tvrzenimi ale nelze souhlasit a neni citovan zdroj pro ovéreni. Nap¥. na strané 11 studentka
doporutuje pro pouziti v UHPC drcené vapencové kamenivo, ale zaroveri v tab. 2 ukazuje, ze se jednao
kamenivo s nejmensi pevnosti v tlaku z vybéru.

V kapitole ¢.5 ,Metody navrhu smési“ bych oéekaval uvedeni nékteré z v literatufe uvedenych receptur
UHPC.

V kapitole 8.1 mi chybi uvedeni lavky z UHPC v Celakovicich, coz je nejvétsi stavba z tohoto materialu v CR,
nebo dale lavka z UHPC v LuZci nad Vitavou.

Obecné se v diplomové praci trochu zmatené kombinuji pojmy HPC a UHPC. Toto je ale dano zejména
neexistujicimi normami a zarover neustale vyvijejicimi se pfedpisy. V souéasnosti uz se obecné za UHPC
povaiuji betony s valcovou pevnosti pres 110MPa (v diplomové prici uvadénych 150MPa u? neni aktualni).
V diplomové praci mi chybi uvedeni pouzivanych zkuebnich postupl a téles ve vztahu k uvedenym
parametrim, zejména pro uvadéné pevnosti v tahu za ohybu.
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Tvrzeni z kapitoly 10. Zavér ,,Diky mikrosilice dochazi k usporam draZ$ich primarnich surovin® je usmeévné,
protoZe mikrosilika je jednou z nejdraz3ich slozek UHPC (kromé dratkd)

Formalni a jazykova Grover, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivini formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace je spiSe nisi, ale dle mého dostate¢ny. Formalni i jazykova drovei odpovida typu prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadriete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materigli k feseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné
odliSeny od vlastnich vysledk( a Gvah, zda nedoélo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

V praci je uvedeno celkem 52 odkaz( na literaturu a jejich vybér je proveden vhodné.

Oznaceni zdroji je nékdy lehce chaotické, napf. na strané 14 je oznaceno najednou 6 zdroji, jeden dokonce
dvakrat. Navic je to uvedeno u naprosto nespravného tvrzeni, ze »Ztekucujici ucinek maji plastifikatory pouze
omezenou dobu, proto se pfidavaji do smési a na misté ukladani betonu”. Toto je uvedeno v souvislosti

s UHPC.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni o
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikacnim vystupiim, experimentdini zrucnosti apod.
Myslenka vyuZiti UHPC pro méstsky mobiliaf je dle mého spravna. Navriené prvky mobilid¥e jsou vizualné
zajimavé a v ramci diplomové préce jsou varianty podrobné zpracovany jak ve vizualizacich, tak ve statickém
vypoctu a vykresu tvaru. Chybi mi rozvaha zptisobu vyroby prvkd.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pi obhajobé zdvéreéné préce pred komisi.

Celkové je predioiend diplomova price zajimavym rozvinutim moZnosti vyuziti UHPC. Price je dobie
strukturovana a ma logické Fazeni. Zacina pfedstavenim norem a predpisl, pokracuje slozenim UHPC a pFiklady
VyuZiti u nas i ve svété. V nasledujici praktické &3sti je popsan feeny vefejny prostor a jsou navrieny 4 varianty
feSeni méstského mobhiliafe. 2 varianty jsou nasledné rozpracovany podrobnéji, véetné statického posudku a
vykresu tvaru,

Chybi mi dvaha o provadéni betonovych prvkii, zejména z pohledu pohledovosti jednotlivych ploch,
problematiky vystupuijicich dratki a pfipadné nasledné Gpravy prvkd.

S nékterymi tvrzenimi z teoretické Easti nelze souhlasit, toto je ale Caste¢né problém chybéjicich norem a stile
se ménicich predpisi.

Dotaz k obhajobé: Jak navrhujete betonaz desky lavicky 1, z ndvrhu & 1?

PfedloZenou zavéreénou prici hodnotim klasifikagnim stupném B - velmi dobfe.
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