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,Okolnost, Ze z byvalého rybnicniho hospoddrstvi ve stfednim Polabi zbyly do nasich
dob jen nepatrné trosky, zpusobila, Ze velkd vétsina praci o ceském rybnikdrstvi a ryb-
nicich, a to i pracf historickych, se o ném témer nezmiriuje.”

RNDr. Josef Veverka, autor publikaci o rybnikéfstvi na Podébradsku
a Nymbursku v roce 1949 pred svym dlouholetym véznénim.

SOUHRN

Tématem c¢lanku je zanik rybnikd anebo celych rybni¢nich systém( v oblasti
Podébrad a Nymburka, a to zejména v obdobich sucha. Tato souvislost nenf
zcela zjevnd, kdyz uvadzime vyznam rybnikd v dfivéjsich dobéch jako zadsobu
energie i vody. Na nékolika ukdzkach poukazujeme na uzitek, ktery mohl rybnik
poskytnout. Abychom oziejmili tyto souvislosti, uzili jsme nejstarsi fady vod-
nich stavl a také zdznamy minimalnich vodnich stavt na hladovych kamenech.
Nejvetsi rybnik na izemi dnesni Ceské republiky, Blato, na ktery jsme se pre-
devsim zamérili, zanikl v dobé katastrofalniho sucha roku 1790. Mdze byt zanik
podobnych rybnikd vysvétlen také suchem?

UvoD

Obdobi extrémnich povodni 1997-2013 zda se pominulo. Bohuzel, v letech
2014-2019 byly povodné vystfidany periodou extrémniho sucha. Jiz dnes je
zfejmé, ze soucasny nepfiznivy prlbéh pocasi mé vaznéjsi a dlouhodobéjsi
dopady nez predchozi povodné. Aktualni stav méa snad jedinou vyhodu z hle-
diska odborného poznani, totiz moznost hloubéji porozumeét dfivéjsim epizo-
ddm sucha, dokonce i tém ve vzdélenéjsi minulosti nékolika staleti. Mdme dob-
rou pfflezitost mnohé zaznamenat, pochopit a najit paralely v minulosti.

Obecné se soudi, Ze ubyvani rybnikd odstartovala tficetiletd valka.
Rozhodujici byly zmény v zemédeélstvi a pocetni narlst obyvatelstva zejména
v 18. stoleti [1-3]. Jinymi slovy, vinikem zaniku vétsiny rybnik byl hlad po orné
pudé, po pudé rybni¢nich panvi, které slibovaly zna¢né vydélky. Tak jak se pro-
sazovaly v 18. stoleti vic a vic osvicenské nazory a z nich odvozené hospodéai-
ské teorie, pfestdvalo mit rybni¢ni hospodafstvi povést vynosného podnikani.
Novéjsi pohledy ale upozoriiuji i na ekonomické aspekty, které mély pdvod jiz
v druhé poloviné 16. stoleti [4].

Pokud pfihlédneme k obdobim, kdy k ruseni rybnik na celém nasem tzemf
dochézelo, je dalsim moznym faktorem pocasi, resp. disledky nékolika velmi
teplych a suchych period (1761-1766) a (1781-1811). Vyznam nékterych téchto
obdobf podtrhuje i fakt, Ze jako minima vodnich stav( byly vyznaceny nékteré

18

F ) OBl g o
Obr. 1. Schematicky plan nejvétsich rybnikl Podébradska a Nymburska z roku 1655
[20] (Fiala, Dlouhy, 1897), zleva rybnik Chlebsky, Bobnicky, Sumbor, Blato, Kreckovsky,
Umyslovicky a OkFinek (2); nejsou vyznaceny pfitokové kanély, jsou ale vyznaceny hraze
se stavidly regulujici odtok do Mrliny a Labe; nepopsany rybnik u Kolina (v mapé nahofte
vpravo) je pravdépodobné rybnik Bacov
Fig. 1. The map of the largest fishponds in Podébrady and Nymburk county in year 1655
[20] (Fiala, Dlouhy, 1897), from the left: Chlebsky, Bobnicky, Sumbor, Blato, Kie¢kovsky,
Umyslovicky and Okinek (?) fishponds; the inflow canals are not marked on this map,
the fishpond dams and water gates are marked; the unnamed fishpond on the map is
probably a Bacov fishpond near Kolin town

roky téchto obdobi (napt. 1761, 1782, 1790, 1800 a 1811) na hladovych kamenech
v Labi. Ne vsechny doklady tohoto druhu se ale zachovaly, ne vsechny zndme.
Toto obdobi bylo bohaté i na dalsi extrémy. Jen zdanlivé paradoxné jsou to
i tuhé zimy a jejich ddsledky, jako tvorba nezvykle velkych snéhovych zésob,
neobvykle silny zdmrz na fekdch i na rybnicich, a také povéstné povodné
v letech 1784, 1785 a 1799.

Ndmét tohoto ¢lanku se tykd sucha jako mozného ,katalyzétoru” vzniku
a zaniku rybni¢nich soustav. Zaméfili jsme se na zrusené rybni¢ni soustavy na
Podébradsku a Nymbursku, které patfily k nejvétsim rybochovnym oblastem
a kde se nalézaly nase nejvétsi rybniky, mezi nimi i mozna vibec néds nejvetsi
rybnik Blato. Polozili jsme si ale i otdzku, co bylo Blato, nez se stalo rybnikem,
jaky rezim tu mohl panovat pfed zbudovanim Sanského kanalu ve stfedovéku
anebo jesté dale, ve vzdalengjsi minulosti, snad hloubéji do holocénu a jesté
pred nim.



METODIKA, DATA, DALSI ZDROJE
A ZAJMOVA OBLAST

Kromé dobovych hospodéafskych zdrojd najdeme jedny z nejstarsich infor-
maci o nymburskych a podébradskych rybnicich aZz u historika B. Balbina
(1621-1688) [5]. Z literatury 18. a 19. stoleti jsme prevzali ptiklady dokumentujici
typické dopady sucha v oblasti zemédélstvi, provozu mlynd a vyuziti rybnikd
z prace V. Krolmuse (1790-1861) [6]. Dobové popisy a komentafe z obdobf let
1770 a7 1816 k d&jim na Podébradsku pochdzeji od milcického rychtéfe a kroni-
kéfe F. J. Vavaka (1741-1816) [7-13]. Kupodivu minimum zminek k tématu Ize najit
v historii Nymburka od pamétnika ruseni rybnikd, |ékare a starosty Nymburka
J. Merkla (1761-1833) [14], s nimz si F. J. Vavak dopisoval. Informace o meliora¢nich
zasazich (1883-1892) v byvalé rybni¢ni oblasti pochazeji od nékdejsiho spravce
podébradského panstvi a inicidtora regulace Mrliny L. Dolezala [15]. Pro nas byly
zatim nedostupné rukopisné prace k rybnikarstvi od podébradského lékérnika,
sbératele a amatérského archeologa J. Hellicha (1850-1931) [16, 171, zakladatele
muzea v Podébradech.

Pozornost vénovana rybniklim na Podébradsku je pfi porovnani s tfebon-
skou soustavou a dokonce i se soustavou hradeckou mnohem mensi. Je to
patrné témér ze viech praci, které se rybnfkafstvim a jeho historif zabyvaly,
veetné pfilezitostnych pamétnich spisd vénovanych historii vodniho hospo-
darstvi. Zcela anebo skoro bez povsimnuti presly nymburskou a podébradskou
rybnikaiskou tradici pamétni spisy vénované vodnimu hospodaistvi v Cechach,
jako prace prof. K. Wiesenfelda (1802-1870) z roku 1845 [18] a rady H. Franze z roku
1891[19]. AZ préce inZzenyr( vodohospodard J. Dlouhého a F. Fialy z roku 1897 [20]
krdtce popisuje podébradskou soustavu. Pritom autofi publikovali i unikdtnf
mapu rybnikd na Mrliné a Sanském kandle z roku 1655, kterou zde nize uvadime.

Nejdostupnéjsim zdrojem k tématu jsou ¢lanky RNDr. J. Veverky (1903-1971)
shrnujici jeho badatelskou praci o rybni¢nich soustavdch na Podébradsku
a Nymbursku [21-24]. Veverka vychazel z rybnic¢nich register, urbard,
Hellichovych rukopist a snad i mapové dokumentace z 18. stoleti. Jako nym-
bursky rodak mohl své prace teoreticky konzultovat s jinym vyznamnym nym-
burskym roddkem, o generaci starsim vyznamnym ceskym vodohospodafem
a specialistou na historii Nymburka E. Zimmlerem (1863-1950). Prace J. Veverky
(téZ novindre, politika a socidlné-demokratického poslance) na toto téma byly
bohuZel pferuseny jeho véznénim v obdob{ 1949-1965. V soucasnosti se polab-
ské rybniky a Sansky kandl staly tématem dvou studentskych praci [25, 26].

Nasim cilem bylo konfrontovat vyvoj rybni¢ni sité a jeho upadek s dokumen-
tarnimi i méfenymi daty dotykajicimi se sucha a jinych extrém( pocasi. Vyuzili
jsme k tomu novych dat charakterizujicich minima vodnich stavl Labe od roku
1516 do soucasnosti. Jde o protéjsek povodrovych znacek, vysky s letopocty
jsou vyznaceny na asi 30-40 dochovanych hladovych kamenech v piskovcovém
kanionu Labe. Pro podporeniidentifikace hydrologického sucha jsme vyuzilii nej-
starsi hydrologické fady. Slo o fadu dennich vodnich stavd Labe v Magdeburku
7z let 1728-1880, jejiz dobovy opis asi z roku 1875 je ulozen v CHMU Praha. Déle 3lo
o fady vodnich stavd a pritokl Labe v Déciné s pocatkem k roku 1851.

Velmi priblizny tvar rybniku Blato je zfejmy z mapy J. G. Vogta z roku 1712
a Millerovy mapy z roku 1720. Veverka [21] se zmifiuje o mapach komornich
panstvi Pardubice, Chlumec, Podébrady, Kolin, Lysa, Pferov, Bendtky a Brandys.
Tyto mapy oznacil za ,neuchované’, snad ztracené ¢i nezvéstné. Jde o mapy
z konce 16. stoleti zemského meéfice Matouse Ornyse z Lindperka (1526-1600)
a jeho néstupce Simona Podolského z Podolf (1561-1617). Zatim nejstarsf mapa
podébradskych a nymburskych rybnikd, kterou médme k dispozici, pochézi az
z roku 1655 (obr. 1).

Presnéjsi podobu poskytuje prvni vojenské mapovani z let 1764-1783 a mapa
rybnika Blata od geometra Janovského z roku 1795 (Hellichova sbirka, dnes
Muzeum Podébrady). Rekonstrukce rybnikl a kandll je provedena v GIS na
zakladé soucasné topografie, dale mapy prvniho vojenského mapovaéni (exis-
tujici rybnik), druhého vojenského mapovani z let 1842-1852 (existovala jiz jen
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Obr 2. Reliéf oblasti vyskytd rybnikl v povodi Mrliny a Cidliny (zdGraznén tok i povodi);
topografie je podrobnéjsi ve vyskach 179-195 m n. m., kde se nachazeji nejvétsi rybniky
a zaustén{ Mrliny

Fig. 2. The topography of the area of Mrlina and Cidlina rivers basins (the water stream
and the border of the basin are highlighted); the detailed topography is for altitudes
179-195 m a. s. |, where is the occurrence of largest fishponds along with the Mrlina
River estuary

velkd louka ,Blatowiese”) a rozsahu mokrych luk ve stabilnim katastru (1826-1843).
Rekonstrukci obvodu rybnikd jsme konfrontovali s nakresy a popisy J. Veverky
[22-24, 27]. Rekonstrukci Blata najdeme i v historickém atlase Ceska [28].

Oblast nymburského rybni¢niho systému se nachédzela na pravém biehu
Mrliny. Povodi Mrliny k profilu Vestec ma plochu 459 km? s prdmeérnym pri-
tokem 1,41 m®s™. Rybniky byly napdjeny vétsinou systémem kandld (Vestecky
kanal), ktery se odpojoval z Mrliny v Kfinci a byl podpofen pravostrannymi pfi-
toky zejména Kfineckou Blatnici. Mrlina na svém hornim toku pramenf v oblasti
Markvartické plosiny ve vysce 378 m n. m. nedaleko Sobotky pod vrchem Cakan
(399 m n. m.). Horni ¢4st se jmenovala plvodné Trnava, ¢i Drnava, v literature se
uvazovaloio hydronymu Kfinice, z nizmohl byt odvozen nazev Krinec (v plvod-
nim vyznamu asi prameny ¢i prameniste) [29]. Nazev Mrlina (ve vyznamu
pomalu tekouci) a jiné odvozeniny souvisel asi s doInim tokem pod Kfincem,
tedy prave v oblasti zrusené rybni¢né soustavy. Za pozornost stoji silné véjito-
vité usporadani povodi dolni Mrliny mezi Netifebicemi a Budiméricemi, které
vytvaéreji zprava Kfinecka Blatnice, Ronovka, zbytky systému Vestecké strouhy
a potok Klobus. Zleva jde o Velenicky potok, prokopané odvodriovaci kanaly
(soustfedéné do Blatnice a druhé vypusti Blata od Koutl) a napéjeci Sansky
kanal zaustény jiz pres sto let také do Mrliny. Mzeme konstatovat, ze soucasny
tvar fi¢nf sité a pravdépodobné i sou¢asna plocha povodi se v ¢ase ménily. Jsou
vysledkem pfinejmensim pres 500 let trvajicich pomérné radikalnich lidskych
zasaht do vyvoje povodi.

Rybniky na levém brehu Mrliny, zejména rybniky systému souvisejiciho
s rybnfkem Blato, byly od 15. stoletf zdsobovany z povodi Cidliny prokopanym
kanalem. Dnes se pro né&j uziva ndzev Sansky kanal (najdeme v druhém vojen-
ském mapovani), pfitom nékdy se uvadi jako plvodni nazev Lansky kandl ¢i
Lanska strouha (najdeme v prvnim vojenském mapovani), ale v dobé vzniku to
byla asi jen ,Struha” ¢i,Strouha”. Cidlina ma oproti Mrliné k profilu Sany dvojna-
sobnou plochu povodi 1151 km? (obr. 2) a primeérny pritok 52 m*.s™. Problematika
rozdélovani pratoku mezi kandlem a dolni Cidlinou v obdobi provozu celého
rybni¢niho systému (cca 1470-1795) neni jasnd, dnes je to pfiblizné systém jedna
ku jedné. Cast pritoku byla odvadéna do povodi Mrliny odpadnimi rybni¢nimi
kanaly, pritok Sdnského kanalu byl nad Nymburkem odvadén do Labe.
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Zajmova oblast je tvofend kffdovym podlozim (opuky), na kterych se misty
vytvérely sprasové navéje v dobé ledové, na nich pak se vyvijely nyné&jsi padni
systémy (Cernozem, hnédozem).

V souvislosti s otazkami, které se dotykaji starSiho vyvoje rybni¢ni panve,
jsme se rozhodli pro nékolik sond ve vychodnf ¢asti Blata. Pro porovnani jsme
odebrali vzorky v jeho nejhlubsi ¢asti, v oblasti nékdejsiho ostrova Cejky.
Datovani problematizuje fakt, Zze oblast je obhospodafovana a vice nez sto let
je zde tedy provadéna i hluboké orba. Lokality s plvodni stratifikaci vrstev jsou
témér nedostupné. Chtéli jsme se proto alespori pfesvedcit o hloubce rybnic-
nich sedimentd. Tyto sondy tak ukazuji pfedevsim na mocnost orni¢ni vrstvy
a charakter podkladu. Slo tedy i ovéfeni mozného maximalniho objemu vody
celého rybnika.

VZNIK BYBNIéNI'CH SOUSTAV NA NYMBURSKU
A PODEBRADSKU VE 14. AZ 15. STOLETI

J. Veverka déava celé polabské rybnikéfstvi (asi zejména na Hradecku) do sou-
vislosti s ranou klasterni kolonizaci [téz 30] a benediktinskym klasterem
v Opatovicich (1086-1421) [21]. Rybni¢ni hospodafstvi a vznik velkych rybnikd na
odbocujicim kanélu z Labe (predchidce pernstejnského Opatovického kanalu)
jsou dolozeny alespon jiz ve 14. stoletf [27].

Z faktu, ze oblast za Nymburkem patfila do roku 1291 hradistskym a pozdéji
sedleckym cisterciaklm, usuzuje J. Veverka [23, 24] na starsi rybnikafskou tradici
jiz ve 13.a 14. stoleti. Pfipousti, Ze v mistech na pravém bfehu Mrliny mohl existo-
vat jiz v 15. stoletf Chlebsky rybnik a mensi rybnik v mistech pozdéjsiho rybnika
Bobnického. Nejvétsi rybnik Blato, na levém brehu Mrliny, byl podle stejného
autora [22] zfizen jiz ve 14. stoletf a byl zdsobovan ,splachovymi vodami”, patrné
tedy zejména z dlouhého hibetu mezi OSkobrhem (295 m n. m.) a Vr3alem
(cca 210 m n. m.). Podle négj ale i daldich autorl [4] bylo podminkou pro dalsf
rozvoj mistniho rybnikafstvi vytvoreni vétsich pozemkovych celkl v obdobfi po
husitskych valkach. To se roku 1437 na Podébradsku podafilo Jifimu z Podébrad
a z&asti o néco pozdéji kralovskému meéstu Nymburk [21, 22]. Nasledné hralo
znacnou roli zklidnénf politické situace po stfetech mezi Ceskym kralovstvim
a Uhrami, ke kterému doslo aZ po smrti Jifiho roku 1470. Kromé vlastnickych
vztah( a politické situace, mohly hrat svou roli i pfirodni podminky, tedy i mete-
orologické a hydrologické extrémy.

Suché periody se podle poslednich publikovanych vysledkd historické kli-
matologie u nas [31] vyskytly v letech 1441, 1442, 1461, 1469, 1471, 1472, 1473, 1476
a 1482. Perioda s vyskytem suchych let 1469-1476 vyvrcholila v letech 1471 a 1473.
MUZeme to dokumentovat vymluvnym popisem z Hajkovy kroniky k roku
1473 [32]: ,Toho léta bylo velmi velké sucho, neb dést za pull ¢tvrta mésice
[3a1/2 mésice, pozn. autora] neprsel a horko velké bylo, mnozi preschly poto-
kové, v rybnicich nékterych i v jezerach se voda zkazila, takze z toho byli lidem
velmi nepfijemné smradové a tudy moru pribyvalo.” Tato Hajkova citace se
dotykd zajimavym zplsobem pravé jisté slabiny mélkych polabskych rybniku.

Nejdfive poroce 1445, ale spis az po roce 1470 vznikl Sdnsky kanal, ktery u tvrze
Badry odbocoval ,Baderskymi stavidly” od feky Cidliny (obr. 3). Odebfral tak pod-
statnou ¢ast pratoku, aby tak pfived| dostate¢né mnoZstvi vody do ,podébrad-
skych blat”, bezodtoké oblasti, o jejimz charakteru predtim nemame spolehlivy
doklad. V literatufe najdeme jak oznacenf ,blata” ¢i ,jezero”, tak ,nebesky ryb-
nik”, spolehlivy dobovy literédrni zdroj zde ale chybi. Blato se tak stalo jiz koncem
15. stoletf, diky pantim z Kunstétu, zdaleka nejvétsim rybnikem v Cechéch. Jeho
plocha totiz mohla pfesahovat 10 km?. Pfitom podle dostupné historické doku-
mentace byl u nds ve stejné dobé patrné nejvétsim rybnikem rybnik Dvoristé
s plochou asi 3,5 km? Podle pravdépodobnéjsi verze vzniku Sanského kanalu
(1470 anebo dokonce 1475) mohl byt zakladatelem nového rybni¢niho systému
Blata snad Hynek z Kunstatu a na Podébradech.
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Vlyhodou Blata bylo, Ze teoreticky nepotfebovalo Zaddnou hrdz, nehrozilo
proto ani jeji protrzeni. Hrazi byly patrné oddéleny, asi az pozdéji, ¢asti pavodni
snizeniny pro relativné mensi rybniky (napf. rybnik Umyslovicky ¢ili Rohlik a ryb-
nik Vyhlid jizné od néj, obr. 3), takze plocha Blata se asi ponékud redukovala na
9,7 km? Voda ze Sanského kandlu se napoustéla stavidly v obci Patek. Bylo to
pred profilem dnesniho mlyna v Pétku, ktery ale tehdy jesté neexistoval. Nejasné
jsou okolnosti zbudovani Novych mlyn( u obce Odfepsy na Sdnském kanéle (15.
stoletf) o némz se traduje, Ze byl ndhradou za mlyn v Libici na Cidliné, kterému
se za nové situace nedostavalo vody. Sansky kandl ale nebyl jedinym oslabenim
pratoku Cidliny. Po roce 1470 byl zbudovan jesté ,Bacovsky kandl”, ktery dotoval
dalsi rozlehly rybnik Bacov (odhad plochy alespori 2 km?) na tehdejsim kolin-
ském panstvi. Bylo to logické, Kolin totiz patfil od roku 1471 Viktorinovi a pozdéji
Hynkovi z Kunstatu. Bacov i s odtokovym kandlem smérem k Velkému Oseku je
zobrazen na schematickém plénu z roku 1655 (obr. 1) a popsan jen jako ,Rybnik”.
Jako znac¢né zarostly a mélky rybnik je jesté vyznacen na mapé prvniho vojen-
ského mapovani. Pozlstatkem tohoto rybni¢niho systému je dodnes alespon
z¢&sti tzv. ,Bacovka” Ustici v NPR Libicky luh do Labe.

VRCHOLNE OBDOBI 1495—1565

Zacatkem 16. stoleti vznikaly dalsi velké rybni¢ni projekty na Hradecku
a Chlumecku, napf. slavny rybnik Ceperka anebo Zehurisky rybnik na Cidling,
polozeny jesté nad Baderskymi stavidly. Podébradské panstvi se stalo roku
1495 komornim, tedy majetkem krale. Dalsi kanaly, kterym se Blato odvodro-
valo smérem do rybnik{ Hradkovského a Budimérického (obr. 3) byly povoleny
Vladislavem II. podle J. Veverky [21] roku 1497. J. Merkl [14] uvadi ale rok 1491: ve
stvrtek po svatym Prokopu [7.7]... aby z cisafského [!] podébradského rybnika
Blata podzimni a jarni voda struhou, kterou mésto ndkladem svym udélati se
uvolilo, do rybnikdv nymburskych spusténa byla.”

V roce 1501 postihla Bavorsko, Rakousko, Cechy a Slezsko katastrofalni povo-
den. Zasazena byla rozsahla uzemf povodi Odry, Labe i Dunaje. Je docela prav-
dépodobné i rozvodnéni Cidliny a Mrliny (doklad zatim ale chybf). Z hlediska
opacného extrému, tedy sucha bylo podle soudobych praci historické klima-
tologie vénovanych suchu [31, 33] nejvice kritickych epizod v letech 1511-1520
a znovu v dekéddé 1531-1540. Presto uprostfed sussiho obdobi, v roce 1515 doslo
k nékolika povodnim, z nichZ srpnovy pfipad se mohl tykat podle ,Starych leto-
pist Ceskych” i povodi Cidliny [34]: ,mnozi rybnikové se strhali pernstejnskému
a Tr¢kovi, dobytek obilé i lidi brala, v Koliné na mosté ji dosahovali.” Lokalizace
Jr¢kovi” odkazuje snad na ,trckovské panstvi”. K nému naleZel hrad Velis
u Ji¢ina, pozdéji v 17. stoleti rozebrany. To pak umoZzruje uvaZovat o rybnicich
v povodi horni Mrliny anebo o pdvodné velké soustavé ,Ostruzenskych ryb-
nikd” s dodnes nejasnou dobou vzniku. Zda se mohl ,strhat” i nékdejsi obrov-
sky rybnik Podhradsky ¢ili Porak, ktery byl jesté koncem 18. stoleti jejich sou-
¢asti, nevime.

Velmi nizké odtoky z ceské ¢asti povodi Labe potvrzuji noveé zjisténé znacky
minimalnich odtokd v Dé¢iné a Dolnim Zlebu. Jde o nésledujici léta 1516, 1517
(podle farni kroniky v Dolnim Zlebu, SOKA Décin) a také rok 1536. Vyvrcholenim
téchto suchych let byl rok 1540, ktery se stal v celé stfedni Evropé povéstny jako
nejsussi v 16. stoleti [31].

Kolem roku 1509 byl zfizen na pravém brehu Mrliny vedle Vestce (na obr. 3
vyznacen schematicky) veliky Jilecky rybnik [23, 24]. TéhoZz roku, podle
smlouvy mezi méstem Nymburkem a Jifim Kfineckym, majitelem sousedniho
Ronovského panstvi (zdmek Novy Ronov byl nedaleko Kfince v obci Oskofinek,
po roce 1930 byl strzen), vznikly strouhy pro zdsobeni novych rybniké. Slo
snad o tzv. Vestecky kanal” z Mrliny, ktery odbocoval u Kfince, aby zésoboval
postupné se rozristajici systém rybnikd na pravém biehu Mrliny (jen schema-
ticky obr. 3). Nize po toku vykupovalo mésto Nymburk po roce 1500 pozemky,
patrné pro zamysleny ¢i rozsiteny rybnik Bobnicky (néktefi autofi uvadéji



Obr. 3. Rybniky podébradské a nymburské rybni¢ni soustavy na zakladé rekonstrukce;

trasa Sanského kanédlu (strouhy) a Nové kandlu (strouhy) v jeji plvodni podobé; trasa
Vesteckého kanalu (strouhy) od Kfince je provedend zjednodusené stejné jako zatim
obtizné urcitelny tvar a poloha dffve zaniklych (1650-1740) velkych neurcenych rybnikd
(Jilecky, Vyklecky, Havransky a Kratonossky), vlevo dole obec Milcice, bydlisté kronikare
F. J. Vavéka, komentatora déni na Podébradsku 1770-1816

Fig. 3. The fishpond system of Podébrady and Nymburk based on our reconstruction;
the position of the Sénsky kanédl and Novy kandl (or Nova strouha) canal are shown

in its original state; the direction of the Vestecka strouha canal from Kfinec village is
approximately outlined as well as the very approximate shape of earlier (1650-1740)
discontinued fishponds (Jilecky, Viyklecky, Havransky a Kratonossky fishponds). The
village Milcice (the residence place of notable chronicles writer and Podérady life
commentator F. J. Vavak in 1770-1816), is in the lower left corner of the Figure

Krechovsky [22] anebo dokonce Kasparovsky [20]) o vymére asi 2,7-3 km?. Jiz
v roce 1514 bylo podle register rybnfkd Chlebského a Bobnického prodano
132 dZzberl kapr( (asi 8000 kus(). V roce 1531 se rada mésta Nymburka a purkmi-
str s odvoldnim na vale¢né vydaje (turecké tazeni roku 1529 a vojenskou reakci
roku 1530) omlouvali krélovské komore, ze nevycistili svdj dil feky Mrliny (pfi-
blizné pod Vestcem). Tak se podstatné zhorsoval odtok odpadnimi kanaly mezi
Rasovicemi a Slotavou ze systému nymburskych ale i podébradskych rybnikd
kolem Blata [22].

Podle J. Veverky [22] byl odbockou z Mrliny zasoben i nadymaci Podchotucni
(¢i Podchotucky) rybnik a stejnojmenny mlyn vychodné od Kfince a pod nim
zminény Jilecky rybnik. Systém struh se vétvil a zdsoboval Havransky rybnik
i Vyklecky rybnik a nize vlevo rybniky Rasovicky, Draho a vic k zadpadu rybniky
Chlebsky a Bobnicky. Pfizndvédme, Ze v tom jaka byla pfesna trasa struh, tvar
a poloha hornich rybnikl neni zatim zcela jasno (schematicky obr. 3). Mizeme
poznamenat, Ze ve stejné dobé dochdzi k vystavbé velkych rybnikafskych sta-
veb také jinde, v letech 1508-1520 vznikla napf. véhlasna ,Zlata stoka” Stépanka
Netolického k zasobni tfeboriské rybnicni sité.

Podle nékterych indicif dosahly nymburské rybniky maximalni rozlohy az
nékdy po roce 1542 [22]. Tehdy, dva roky po katastrofdlnim suchu se prova-
dély rozsahlejsi opravy jejich hrazi. Roku 1547 prisel Nymburk pfi konfiskaci o tfi
velké rybniky Sumbor, Hradkovsky a Budimeficky, a to ve prospéch Podébrad.
V roce 1549 dosahla popularita podébradskych ryb vysokého stupné, svedci
o tom fakt, Ze tzv. ,dZber podébradsky” se stal oficidlni sménnou jednotkou
pfi prodeji ryb [35]. Podle urbére z roku 1553 bylo do obou rybnikd Chlebského
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a Bobnického nasazeno rekordnich 1200 kop kaprt [22] a bylo zvaZovana [36]
blize neurcend lokalita u Budiméfic pro zalozeni nového rybnika (snad $lo o ryb-
nik Draho?). Krystof Prog, podébradsky hejtman, popsal 9. fijna 1565 $patny stav
nékterych rybnik a nutnost jejich opravy takto [25]: ,aby se pfi rybnice velkym
u Nymburka, jenz Krec¢kovskym slove, trouby nékteré jsou prohnilé a skleslé,
takze kdyby se ta véc neopatfila a k ndprave nepfisla, jest se obdvati znamenité
Skody a strzeni toho rybnika" [25]. Uvadi dale, ze rybniky Bobnicky a Chlebsky
budou pfisti rok vypustény, protoze jiz ,Sestkrat za sebou nasazeny byly”. Zadé
také rozsahlejsi opravy stavidel a navyseni nékterych hrazi. Pozaduje i opravu
hréze Rohlika (Umyslovicky 1), coz byla zaroven hraz, kterou byl oddélen od
rybnika Blato.

1565—1618 OBDOBI POVODNi
A POCINAJICIHO UPADKU?

Poslednich ctyficet let 16. stoleti bylo obdobf s neobvykle vysokym poctem
povodni, pfesto se vyskytly i suché roky. Ty kriticky suché se vyskytly na konci
obdobi, byly to roky 1590, 1616 [31] a 1617 (viz déle). Ceské rybni¢ni soustavy
s ohledem na klidnéjsi politickou situaci od 70. let 15. stoleti az po tficetiletou
vélku dosahly svého ,zlatého véku”. Doba a tehdejsi pravni systém byl pfiznivy
vzniku Uzemneé ucelenych panstvi. Zda se, ze takové situace byla vhodné pro
vznik velkych rybni¢nich soustav jako na panstvi Nymburském, Podébradském,
pozdéji na Hlubockém (za Pernstejnd), na panstvi Chlumeckém, Kolinském,
na Hradecku a jesté pozdéji na Treborisku. Tehdy (pokud alespori dnes vime)
vznikly velké rybniky nad 200 ha jako napt. Bacov ¢i Bacovsky, Bezdrev, Blato,
Bobnicky, Bohdanecsky, Ceperka, Dérko, Horusicky, Chlebsky, Velkochlumecky,
Oplatil, Rozmberk, Svét, Sumbor, Rutvas [Rot Fass = Rudy sud, pozn. autora],
Rozemberk, Zehun a dal3i. V tabulce 1 uvadime pro srovnani rybniky s plo-
chou nad 2,5 km? (proto rybniky Dérko, Rutvas a Velkochlumecky s plochou
Jjen” 2 km? v tabulce chybf). Néktefi soucasni autofi [3, 4] vidi pocétek snizovani
vynosnosti rybnikd prekvapivé jiz v druhé poloviné 16. stoletf, a to ze tff dGvodu:

1. prilis velkd nabidka ryb a stagnace cen,

2. jiné moznosti podnikani (napf. pivovarnictvi),

3. vduUsledku tzv. Il fi§ského mincovniho fadu (rok 1551) vyrazné rostou nomindln{
penézninaklady na cenu surovin i ndmezdni prace.

Z toho plyne, Ze mozna nékteré rozmberské (Kr¢inovy) podniky, zejména
rybniky Hradecek, Svét ¢i Rozmberk vznikly v dobé jiz méné pfiznivé. S ohle-
dem na cenovou revoluci a vzrlst ceny prace, prestava byt drivéjsi ekono-
mickd vyhodnost rybni¢niho hospodafstvi proti polnim hospodaistvi evi-
dentni. Odkazujeme se tu na poznamku pfic¢itanou v Dubraviovée praci Vilému
z Pernitejna jako vérohodné autorité. Slo v ni o sazku na vetsi sanci splaceni
dluh@ majitelt dvou panstvi rozdilné zalozenych. Touto poznamkou ilustroval
historik J. Vorel vyhodnost tehdejsiho rybnikarstvi [4]: ,Odvazil bych se uzavfit
sézku s kymkoliv z véas a dat jako zastavu zéklad ne nepatrny — a to bych jisté
neudélal, kdybych rybniky dikladné neznal a neprozkoumal — Ze tento zaplatf
prodejem ryb dluh mnohem rychleji, nez onen senem, je¢menem a zeleninou.
O tolik jsou pFijmy z ryb vétsi nez z ostatniho hospodafstvi...” Postupné bylo
pro rybnikafe v rybni¢nim cyklu stale vétsim ekonomickym pokusenim castéjsi
osévani letnénych rybnikd, tak jak ,Pernstejnova sdzka” zac¢inala byt stdle méné
spolehlivym voditkem [4].

Ve stejné dobé, roku 1562 povolila ¢eskd komora vybudovéni dil¢ich
vypustnich struh rybnika Blato. V roce 1569 pfi komisionalni prohlidce navrhl
pan ,puchhalter ¢eské komory” Domazlicky z Riegersburku novou strouhu
a dalsi rybniky. Blato nemélo ve své blizkosti dostatek vytaznich rybnikd.
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Posudek hejtmana pardubského kraje Buriana Svitkovského ze Skudel a na
Skalici a Petra Kurky o stavu rybnika Blato doklada, ze je mélky a davé ,maly
uzitek”. Doporucili proto vysazovani jen na dvé horka (na dva roky), aby se
zlepsil dosavadni maly vynos. V letech 1576-1578 vznikly na jihovychodé Blata
nové rybniky (mozna tak trochu ,bez stavebniho povoleni”). Byly to rybniky
Zasmusil, Okiinek a Nadymac. Az v roce 1579 totiz povolila ¢eskd komora zbu-
dovanf odbocujici nové napdjeci ,strouhy” (na obr. 3, Novy kanal) a novych
10 rybnikd (ale tfi z nich jiz byly hotové). Do konce roku 1579 byla dokoncena
jak nova strouha (Novy kanal), tak zbyvajicich 7 rybnikd (Nadymac na 150 kop,
Okiinek na 290 kop, Zasmusil na 600 kop, Skoukal na 300 kop, Vepfik na 60
kop, Vyhlid na 400 kop, Kanka na 150 kop, Vyhnal na 100 kop, Zelinka na 50 kop
a Rohlik na 200 kop kapff nésady.) Jista opatrnost Ceské komory se projevila
v tom, Ze jiz nebyl realizovdn velkych Proglv zdmér, pfedpokladajici v roce
1579 vybudovéni i nového ,obra’, totiz rybniku s ndsadou asi 1300 kop kapr(
(78 000 kusU). Kde rybnik mohl byt, m&zeme spekulovat, na mapé prvniho
vojenského mapovani je zfetelna snizenina severné od rybnika Sumbora, na
obr. 1 je patrné volné prostranstvi mezi Sumborem a Mrlinou. Stoji za to si
uvédomit, Ze asi ve stejné dobé zacal J. Kr¢in usilovat o stavbu Rozmberka [1].

Tabulka 1. Viybrané nejvétsi rybniky nad 250 ha, jejich zalozeni a pfipadny zdnik
Table 1. Selected largest ponds over 250 ha, their establishment and eventual extinction

S pomoci produkce rybni¢niho hospodéarstvi kryli v této dobé své dluhy jak
Rozmberkové, tak dalsi velmozové vcetné panovnika (napt. [1, 41). Cela zésilka
ryb (165 dzberd kaprl a 24 dzberG stik), zasland podébradskym spravcem
Progem do Prahy v roce 1587 (?), byla zabavena na pokryti finan¢nich pohleda-
vek véfitele [1]. Velké sucho roku 1590 bylo porovnavéno i s rokem 1540, podle
Jana Pildta Rakovnického, staroméstského konsela a pozdéji purkmistra [37],
hladina VItavy v Praze klesla hluboko pod korunu jez(: ,Iltem sucho veliké, takze
jezové vsichni oschli a nad vodu ¢néli, pdl druhy ctvrti lokte [asi 22 cm pod
jezem, vztazeno do profilu vodoctu Staroméstské mlyny -22 cm], nepamatovali
sme od 50 let [odkaz k roku 1540] tak malé vody.”

V letech 1599-1602 mél byt zdokonalen systém ndhont na Mrliné a jejich
vycisténi, coz je podrobné popsano J. Veverkou [23, 24]. Pfedznamendnim
konce tohoto obdobf jsou zimni povodné 1615 a ndslednd velkd sucha 1615 az
1616 [31], kdy opét fada tokd vyschla. Vymluvnym dokladem skutec¢né velkého

Hladovém kameni v Déciné z roku 1616.

Rybnik Povodi Rozloha A [km?] Doba zalozZeni Zanik
Blato Sansky k. 97 14707 1790
Ceperka Opatovicky k. (8,02 1496* cca 1783
Rozmberk LuZnice 6,7 (72)? 1584-90 E
Bezdrev LuZnice 4,2 (52) 1490-2 E
Horusicky . LuZnice 44 1515 E
Dvoristé Luznice 34 (4,0 13667 (1582) E
Svét LuZnice 3633 cca 1570, 1611 rozdélen E
Zablatsky LuZnice 2,6 (3,3) 1475 E
Velky Tisy Luznice 3239 1505 E
Bobnicky Mrlina 2,0 1530-40 1784
Bohdanecsky Opatovicky k. (3,5 1496 ? Obnoven
Oplatil Opatovicky k. (3,3 cca 1500? cca 1783
Zéblatsky LuZnice 31 1475-9 E
Sumbor Mrlina 30 pred 1547 1795
Machovo j. Plou¢nice 31 1366 E
Chlebsky Mrlina 3,0 1530-40 1784
Nesyt Dyje 3,0 16. stol =
Zehun Cidlina 2,6 cca 1500 E
Bacov Bacovsky k. 2,5%* cca 1500 ?

Pozndmky:

E —rybnik stdle existuje

() plochy podle [20]

* Situace pivodniho rybnika Ceperka, jeho rozloha a poloha pivodniho kandlu v dobé pied znicenim Opatovického kldstera neni jasnd

** hruby spodni odhad plochy rybnika
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Evidence v letech 1553, 1651 a 1701
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Obr. 4. Nasady velkych nymburskych rybnik( v kopach [1 kopa = 60 kaprd] podle
zaznamU z let 1553, 1651 a 1701 [23, 24]

Fig. 4. The production of carps in Nymburk's fishponds; the counting is based on the
records from years 1553, 1651 and 1701 and in old units "kopa“ couting 60 carpes [1 kopa = 60]

CHLADNE OBDOBI 1620—1740

Z hlediska klimatologie je soucasti této periody obdobi tzv. Maunderova
minima (1645-1715), tedy obdobi, které je pokladédno za nejchladnégjsi v ramci
tzv. Malé doby ledové (cca 1270-1850). Kromé cetnych povodni (1651, 1655, 1675,
1682, 1698 a 1712) jsou zde ale i obdobi sucha. Ta jsou doloZena asi do roku 1642
a pozdéji fidceji jen kolem roku 1680. Jako riziko pro rybni¢ni soustavy musime
ale zdUraznit i mimoradné zimy, a to napf. tuhé zimy 1654/1655, 1694/1695,
1708/1709 a 1739/1740, tak jak nékteré prezentoval ve své praci o vyvoji klimatu
po roce 1700 napf. S. Bronimann [38].

Tricetiletd vélka (1618-1648) se nékdy povazuje, s ohledem na zanedbani udrzby
a primé poskozeni rybnikd, za hlavni pricinu Upadku rybnikéfstvi u nés. Jako pfi-
klad se nékdy uvadf rybnik Hradecek na Treborisku [1]. Podle novéjsi prace J. Vorla
o pernstejnskych rybnicich [4] se ale pfedevsim zhroutil systém velkoobchodnich
smluv a dlouhodobych splatek. Tato rdna ,do vazu” sloZitého systému obchodu
s rybami, na rozdil od snéze odstranitelnych skod na rybnicich a kanalech, je podle
néj hlavni pfi¢inou nasledného Upadku. V povodi Mrliny je jesté roku 1632 zminén
obrovsky Jilecky rybnik u Kfince s ndsadou 300 kop (18 000 kust) kaprd, a to je asi
posledni zminka o ném [23, 24]. Velké problémy mizeme doloZit jiz v letech 1638
na nedalekém panstvi Kost (povodi Klenice). Ukdzku prebirdme od J. Pekare z knihy
o Kosti [39]. Hejtman Vodicka informuje vrchnost o katastroféIni situaci: ,PSenice
nékde suchem vyhorely, ovsy i je¢meny podhotelé jsou” a o nedodani psenice do
panského pivovaru. Byly uzity donucovaci prostfedky jako Zaldfovani pres Sede-
satky poddanych, a to jen proto, aby byla ziskdna potiebna surovina k vyrobé piva.
Nasledné suché roky 1641 a 1642 byly dolozeny tamtéz, tak roku 1642: ,Nejvétsi
Skodu utrpélo panstvi [Kost, pozn. autora] na rybnicich. Tou dobou hrozné sucho
zbavilo véechny mlyny vody, a hladové partaje [Spatné placeni cisarsti vojaci, pozn.
autoral, aby opatfily panskym mlyndm vodu, nezbytnou k semleti nakradeného
obilf, spoustély rybniky!” O stavu rybnik( na Podébradsku v roce 1642 informuje
rukopis Jifika Refigia z Kleefeldd, hejtmana panstvi Podébradského, podle néjz bylo
tehdy celkem 38 rybnikd (9 potérovych, 14 vytaznich, 15 kaprovych) a jejich ndsada
¢inila v uhrnu 7 960 kop kaprd (500 000 kust) [25]. Rok 1645 je uvadén jako pocatek
Maunderova minima, v roce 1648 konci tficetileta valka.

V povodriovém roce 1651 ,Registr urburni” uvadi, ze i zde ,$kodila na pan-
stvi”voda. Mohlo jit o nasledek dolozenych lijakd v kvétnu [34]. Pfi povodni byla
zaplavena luka, a to i pro zanedbdani odpadnich pfikopl a odvodnych struh [22].
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Obr. 5. Souvislost ruseni rybnikd v okoli Lysé n. L., Nymburka a Podébrad (Sedé pruhy
1715, 1729, 1746, 1761,1784,1790) s periodami nizkych vodnich stavl zaznamenanych

v Déciné (Cervené trojuhelniky a spojujici ¢ara, znacky minim, Hladovy kdmen; modfe
vodni stavy na vodoctu 1851-1920) a Magdeburku (nahofe slaba zelena ¢ara s kolecky
(ro¢ni minima vodnich stav), silnd zelend ¢dara trend ro¢nich minim vyrovnany klou-
zavé (30 let); poklesovy trend souvisi se zkracovanim a zafezavanim Labe v Sasku

a Sasku-Anhaltsku a mistnimi zménami v Magdeburku

Fig. 5. The relationship between discontinuing of fishponds in estates of Nymburk and
Podébrady (years in grey 1715, 1729, 1746, 1761, 1784, 1790) with periods of low flow recor-
ded in town Décin (red triangles and red line; in blue are water levels recorded using
a Décin gauge during the years of 1851-1920 and also Magdeburg gauge); upper dia-
gram contains a thin green line with circles (yearly water levels minima), thick green line
is the same record smoothed by 30 years mean; the decreasing trend is interpreted by
shortening of Elbe River and by incision of Elbe River in Saxony

O tom, jak prestaly zdejsi rybniky velkou zimni povoderi 1655 [34], kterou pro-
délala celd stfedni Evropa, a kterd ohrozovala i tehdy mélo naplnény rybnik
Rozmberk [1], nevime zatim nic. Jisté ale je, Ze neudrzovana napajeci strouha
a také feka Mrlina zatdpély casto okolni pozemky. Jak vypadala rybni¢ni sou-
stava v té dobé, ukazuje mapa z roku 1655 (obr. 7). Autor zde schematicky zakres-
a odpadni kanély do Mrliny a Labe, ale nejsou vyznaceny napajeci strouhy.

V roce 1658 byla postavena na Mrliné u Vestce stavidla a voda byla Udajné
odvedena (asi odpadni strouhou) pies rybnik Sumbor na jedné a pres vestecky
kanal (od Vestce se piipojovala do néj strouha), na druhé strané az ke Slotave
(obr. 3). Tak mohl byt realizovéan (za cca 2 500 zlatych) projekt spadové i smérové
Upravy koryta Mrliny (viz dale) a jeji prohloubent. Revize a Cisténi Mrliny se opa-
kovaly nasledné kazdou dekadu [23, 24].

Rybnik Blato zmiriuje v kapitole spisu ,Rozmanitosti z historie kralovstvi ¢es-
kého" [5] v kapitole, O ¢eskych rybnicich” B. Balbin. Docela spravné zde ukazuje, ze
Jprvenstviv rybnicich majf panstvi treboriské, krumlovské, budéjovické, pardubické,
podébradské, chlumecké, rozdalovické a kopidlanské” Viyzdvihuje pardubicko se
tyfmi sty rybniky s nejvétsim ceskym rybnikem Ceperka a Vyplatil (Oplatil). Az po
popisu rybnika Rozmberk dodavé: jiny je rybnik Svét u Treboné a dalsi jménem
Blato u Podébrad. Tyto rybniky pfekonavaji vsechny velikosti, nikoliv vsak pffjemnou
chutf ryb. Tu nezplsobuje sama velikost, ale kvalita dna, jez poskytuje rybdm boha-
tou stravu”. BalbinGv nazor se dotyka obdobi asi pred rokem 1676.

Upadek rybochovu jiz v 17 stoleti potvrzuje i snizovani nasady velkych
nymburskych rybnikd (Bobnicky, Chlebsky a Draho) a zanik rybnikd mensich
(Vyklecky, Dolivka, Havransky a VSechlapsky) jako rybochovnych jiz pfed rokem
1701 (obr. 4). Ruseni rybnikd registrujeme jiz pfed rokem 1715 ¢i 1729, a to bez
toho, Ze by byla zcela jasné pricina.
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Zajimavé je zdGvodnéni v urbéfi podébradského panstvi z roku 1707 [23, 24]
u dvou velkych rybnikl napajenych umeélym kandlem od Kfince: ,Vyklecky
a Rasovicky rybnik (obr. 3) se jiz od mnoha let nepouzivajf, jsou velmi rdkosem
zarostlé a bahnem zapénéné, takZe je spravit a vycistit témér nelze. Zvlasté za
tuhé zimy voda se v nich kazi a ndramné nasmradi, takze se nesmi poustét na
dolejsi rybniky.” MGzeme v tom ¢ist i mozny vliv kruté zimy 1694/1695. Hluboky
zamrz se opakoval jisté i v dobé povéstné kruté zimy roku 1708/1709. V letech
1705, 1707 a 1719 jsou zaznamendna sucha a velmi nizké odtoky z povodi Labe
(obr. 5).

Havransky rybnik na Mrliné byl patrné pfeménén na bazantnici asi roku 1717.
Sousednf Vyklecky rybnik byl doporucen roku 1737 ke zruseni [22].

OBDOBI 1745—1769

V obdobf 40. az 90. let 18. stoleti se dostdvame k samotnému jadru problému,
ktery souvisi s novymi postupy v zemeédelstvi. Od poloviny 18. stoleti pfivo-
dily nékteré prirodni katastrofy (napt. zemétreseni v Lisabonu 1755) a nepfizen
pocasi podle némeckého historika W. Behringera [40] trhliny v dosavadnim pfi-
mocarém optimismu osvicenskych nahledd a vizi budoucnosti. Pro nés je dile-
zity prelom let 1739/1740 s neobycejné tuhou a dlouhou zimou a povodnémi.
Z&dmrz vodnich ploch veetné napt. Bodamského jezera svéd¢i o neobycejneé
tuhé zimé. Prazsky méstan F. V. Felif (1701-1757) uvédi [41]: ,led na fece Moldavé
pfes 3 lokte [pres 180 cm] i také vice. Mistama Moldava na mélciné az do gruntu
vymrzla” [41]. Jak bylo zminéno, pravé hluboké promrzani rybnikd plsobilo na
Podébradsku a Nymbursku meélkym rybniklim znacné problémy.

Rok 1746, se fadi mezi katastrofdlné suché, znacka minimélniho vodniho
stavu je vyznacena i na kameni v Déc¢iné (obr. 6). Sussi obdobi a pokles vod-
nich stavll Labe v dobé od roku 1761 az do roku 1766, i kdyZ znacka minima
v Déciné se nedochovala, je patrny z pribéhu ro¢nich minim vodnich stav{
v Magdeburku (obr. 5). Pravé v roce 1763 je zmifiovan s ohledem na tuhou zimu
$patny vylov rybnika Blato, kdy bylo vyloveno oproti ndsadé méné o 112 kop
kaprd. Moznd uz tehdy témto velkym rybnikdm ,zacala zvonit hrana”. Podle
J. Veverky [23, 24] ale existovaly velké rybniky napajené kandlem od Mrliny
z Kfince jako Havransky, Dolivka a Vyklecky jesté v roce 1768. Stejné jako dalsich
12 rybnikd se ale jiz rybami neosazovaly.

Obr. 6. Hladovy kamen v Déciné se znackami minim vodnich stavd, zde v detailu roky
1746,1790, 1800, 1811, 1842 a 1868 (klesajici tendence 1746-1868 je dobre zfetelnd i na
sestupném fazenf minimalnich vodnich stav()

Fig. 6. The "Hladovy kdmen” stone in Dé&cin with low water levels marks shows details of
marked years of 1746, 1790, 1800, 1811, 1842 and 1868 (the decreasing tendency is obvious
from descendant order of yearly marking)
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HOSPODARSKE REFORMY A EXTREMY
POCASI LET 17691787

Casto se zdlraznuje role chladnych, nedrodnych let 1769-1772 a soubé&znych
dopadl (neuroda, hlad, nemoci atd.). Navic néktefi autofi [1, 3] upozornuji i na
fakt, ze tato krize byla propagandisticky zneuzivana. Argumentace byla nami-
fena casto pravé proti rybniklm, kterym byl pficitan podil na vihkém a chlad-
ném pocasi. Bylo to stejné nespravedlivé jako prehanéni pozitivniho ucinku
rybnikd a jejich viivu na lokalnf srazky.

Terezidnské a Josefinské reformy vedly k ¢etnym zméndm. Roku 1775 doslo
k Upravé roboty ,Robotnim patentem”, rok 1781 pfinesl ,Patent tolerancni”
a ,Patent o zrudenf ¢lovécenstvi’, tedy nevolnictvi. Pfedstavy o modernim hos-
podafstvi byly inspirovéany, jak se nékdy uvadi zménami v Anglii. Propagéatorem
u nas byl napf. K. Zinzedorf (1739-1813) prosazovatel hospodérskych reforem
F. A. Raab (1722-1783) a také rada A. Koczian [3].

Mil¢icky F. J. Vavak (poloha Milcic vyznacena na obr. 3) komentoval udalosti
v $iroké oblasti Podébradska. Komentuje jiz zminéné obdobi 1769-1771 a prekva-
pivé uvadi suchou periodu, a to jiz roce 1770 [8]: ,Zajisté oblibilo se Panu Bohu
Ceskou zem potrestati, nebo pro to jarni mokro, potom pro sedm nedél trva-
jici sucho velmi velikd byla viech véci neouroda.” V roce 1771, jarnf snih, desté
a sucha vedly k $patné urodé: ,Po tom snéhu opét pole tak se rozkvasila a roz-
mokla a vnitfni vodni Zily se zdvihly, ze zase velmi dlouho jarni seti trvalo. K tomu
préelo jednak pres cely duben az do 5. mdje... Mezitim byl pfeveliky nedo-
statek v pici dobytcf; jeden centnyf sena byl za 1 zl. 30 kr,, jeden mandel Zitné
dlouhé sldmy za 2 zl. V nékterych vesnicich dosky se stfech trhali a na fezanku
fezali, jakoz pak mnoho statkl jest vidéti docela otrhanych... Od 5. maje az do
2. Cervna neprselo a Casy byly tak prudké a horké, Ze zas hrozna suchota zacinala
byti; Zita nemohla dobfe rsti, jakoZ i zaseté jecmeny nemohly vychdazeti a prave
viecko smutno bylo v polich vidét.” Nedostatek ved!| podle Vavaka [8] k obec-
nému rabovani obilnych zasob, jehoz pfedmétem byly i dva mlyny pravé na
Sanském kanale: ,15. mdje, pfed sv. Janem Nepomuckym tu noc z vesnic Odfepes,
Chotanek a Libice vsickni vesmés lidé udali sobé kvalt neb boutku na Novy mlyn
u Odrepes leZici, v ném co obili mlyndfového zastihli, vsechno vzali, jakoz v druhém
mlynku (mlyn Mlynek viz obr. 3) opodél od tohoto stojicim a témuz mlynafi patfi-
cim.” Situaci dale zhorsily Cervnové desté a nésledné povodné. Na obr. 5 je zfetelné
(fada ro¢nich minim vodnich stavl Magdeburg), Ze obdobi sucha 1761-1766
a 1781-1811 jsou zfetelné oddélena pravé epizodou kolem roku 1771. JenZe pokle-
sova tendence zaciné ihned roku 1772. F. J. Vavék zmirnuje suché periody i v roce
1774,1775 a rozsahlejsi sucha 1776, 1777,1779 a 1780 [8, 91.

V roce 1773 byla zruSena podle F. J. Vavaka [7] soustava rybnikd lichten-
$tejnského panstvi na blizkém povodi Sembery (viz déle). Po selském povstani
roku 1775 potlaceném u Velkochlumeckého rybnika (2 ha) zmizel nsledné neda-
leky rybnik Rutvas (odhad 2 km?), ktery byl Kinskymi parcelovan na pozemky
Udajné z obavy z dalsich revolt [42]. V roce 1777 zmifiuje F. J. Vavak dalsi selské
boufe. Zejména vsak popisuje chladny a velmi nezvykly pribéh jara a léta,
a to az do cervence. V srpnu ovsem zaznamenal obrat: teplo a sucho v srpnu
a zejména v zarl: ,Hned po tom svétku [narozeni Panny Marie 8. 9] zacala byt
velika tepla a parna, orat na seti se nemohlo pro sucho. Cekali jsme na dést, ale
nedockali jsme ho; vzdy pofad velikd parna, jako ve zni byvajf, byla.” MozZna proto
byl roku 1777 rybnik Blato napustén jen z 1/3 (obr. 7) a jen na jedno ,horko” tedy
na rok [21].

Pfi zaméfovani pozemkl se v roce 17761777 Gcastnil i F. J. Vavék [9]. V rdmci
map prvniho vojenského mapovani, se kterym tato prace souvisela, jiz nejsou
vyznaceny velké rybniky u Rasovic: Vyklecky a Havransko. Z horni trasy
Vesteckého kandlu tu zbyl jediné mensi Podchotuc¢ny (Podchotucky) rybnik,
ktery slouzil jako ,nadymac” pro stejnojmenny mlyn u Kfince (obr. 3). Novému
mlynafi bylo uloZzeno v roce 1775, Zze [29]: ... na 3 |éta spusti a bude osivat, aby
se fadné od porostu rdkosového a blata vycistiti mohl... [rybnik tedy byl vypus-
tén do roku 1778, pozn. autoral”. V prvnim vojenském mapovani je vyznacena



Obr. 7. Zjednoduseny vyvoj soustavy rybnika Blato: od obdobi husitskych vélek, cca 1430
zde byl nebesky rybnik, ¢i prosté blata v bezodtoké oblasti, 1579 dokoncend funkeni ryb-
ni¢ni soustava, 1777 napInéni Blata jen ze 30 % (mozna rekonstrukce), 790-1880 obdobi
vypusténého Blata, obdobi ,louky Blato” (rozlozenf luk podle stabilnfho katastru)

Fig. 7. Simplified development of Blato fishpond system: the swamps and/or area
without drainage was on this place prior year of 1430, the fishpond system was finished
in year 1579, the fishpond Blato was filled only by 30% of volume (our estimation of the
flooded area) in year of 1777, the fishpond Blato was launched in year if 1790, the fis-
hpond Blato transformed to pasture and meadows in years between 1790-1880

z naseho hlediska velmi stard, zcela pfimkova trasa Mrliny pod Vestcem. Nenf
vylouceno, Ze tato zajimava stavba je totozna s vyse zminénou Upravou z roku
1658. Staré odstavené meandrujici koryto Mrliny zUstalo na levém bfehu a bylo
podrobné zamérené jesté ve stabilnim katastru (neni vyznaceno na obr. 3)
a ¢astecné se dochovalo dodnes.

Popis horkych dn@ a sucha v roce 1781 a ¢asnych zni (kolem 15. ¢ervence
s jejich koncem do 22. ¢ervence) se misil ve Vavakové podani s komentéfi
k Toleran¢nimu patentu, averzi k nekatolikdm a procesim za dést [9]: ,Minulého
roku v ¢as tak ukrutného a smutného sucha zadnému se z nich nelibilo ke kfizi
jitl a tam se za desticek modliti... Az do 14. ¢ervna kazdy den rano zima ostra,
potom pak parna a sucho veliké zac¢inalo byti, néktery den i mrazy Sedivé byly
14. Cervna desticek zaddouci pfisel, ale jen misty toliko a u zZddné vsi na viecka
pole neprselo. Odpadlci, tj. [Vavak uzival vyrazy odpadlci, odpadlice, odpadli
od viry pfipadné bludafi pro obyvatelé vesnic, kteff se prihlasili k néjaké formé
evangelictvi, pozn. autora] opovaZili se mluviti, Ze proto neprsi, Ze jsme vsichni
od katolické viry neodpadli. Kdyz pak tento dést pfisel, chlubili se, Ze pry oni ho
vyprosili. Nu, pozoruj kazdy, jaké jest to hovadstvi. Kdyz jsme pak my ke kiizi na
modlen{ za desticek chodili a nemajice nyni kfiz ve vsi, musili jsme k tomu za ves
choditi, oni se ndm jen toliko smali a Ze s nedvédy chodime, pravili“ [skute¢né
jde o vyraz nedvéd (dnes medvéd), minilo se tim asi, ze chodi mimo obec, pfe-
nesené tedy do lesa s medvédy, dnes uz v Milcicich kiiz je, a to préavé pred stat-
kem F. J. Vavdka, pozn. autora]. Podobné najdeme zpravy o suchu i roku 1782
(obr. 5). Znacka minima vodniho stavu Labe v Déciné se nedochovala, zUstala
ale na podobném kameni v Pirné.

Osud velkych rybnikl v povodi Mrliny jako byl Chlebsky, Bobnicky, Draho
(obr. 3) atd. mozna ovlivnilo také dalsi nepfiznivé obdobfi 1783-1785, pozoru-
hodné po mnoha strankdch. Velkd erupce vulkdnu Laki ovlivnila na dlouhou
dobu pocasi a pfinesla cetné extrémy: od sucha, tuhych zim, povodni az po
epidemie, jak bohaté dokumentuje odborné literatura [napt. 40, 38]. Jesté za
kruté zimy 1783/1784 ovsem podle Vavékovych paméti [10] rybniky existovaly:
,Rybniky v ten ¢as mnoho prace daly. Ryb onde i onde mnoho se zdusilo. Do
prosekanych prohlubni valné ryby 3ly, ze se snadné loviti mohly. Na zdejsi
podébradské rybniky z celého panstvi lidé (z lasky) na prosekavéni prohlubni
a shazovanf snéhu na hromady choditi musili. Od nés z Mil¢ic na Kfeckovském
rybnice dvakrate jsme byli."

Ovlivnil hluboky zdmrz a Uhyn ryb a ndsledné suché léto 1784 (jisté s malym
pratokem v Mrliné i Cidliné) rozhodnuti zrusit polabské rybniky, které se staly na
Cas spise bfemenem nez zdrojem zisku? Dlvod k rozhodnuti vypustit rybniky
u Nymburka kromé ziskénf pldy pro imigranty ze Slezska a domdaci zdjemce
vlastné nezndme. Vavak [10] pise: ,Na zdejsim podébradském panstvi tyfi
hlavni rybniky zrusené a k uzivani ornim lidem propusténé jsou tyto: Chlebsky,
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Bobnicky, Draho a Kfeckovsky, dle ¢ehoz pod datum 28. cervence prohlaseno
jest, kdo chce tam na svUj néklad stavéti, ze hned zaciti a pfed vsemi emigranty,
jiz ze Slezska sem bézi, pfedek [pfednost, pozn. autoral miti ma.” Plida byla pfi-
slibena hospodariim, ktefi odesli patrné z konfesnich dGvodd do Slezska jesté
kolem roku 1750, jak uvadi v déjindch Podébrad E. Smilauerové [43]. Nabidku
(GubernidInf nafizenf z 6. kvétna roku 1784) na novou padu slezsti evangelici
ale nevyuzili. PGdu vypusténych rybnikd obsadili misto nich nékdy slezsti kato-
lici, tedy némecky hovotici osadnici. Ti Uzemf plvodniho ostrova uprostied
Bobnického rybnika osidlili jesté v dobé, kdy rybniky nebyly zcela vypusténé.
Dnes se tu nachazi obec Kovansko.

V nasledujicim roce 1785 F. J. Vavék [10] popisuje vyhled z Oskobrhu od pout-
niho kostela na rybniky u Podébrad: ,K strané zdpadnf ... ltem vsecky hlavnf
podébradské rybniky, obzvlasté onen rozhlaseny, Blato feceny, leta 1475 od
Hynka knizete Minsterberského, Jitfiho kréle syna a pana na Podébradech, udé-
lany... toho mista Lustdorfu mélo nize, asi 10 honuy, stoji chdpé neb chalupa
pfi fece Cidliné panskd, kdeZ jest Cidlina pfehrazena, odkudz sirokym naho-
nem neb kandlem bézi voda do rybnika Blata a nékolika jinych hlavnich ryb-
nikd podébradskych. To a mnohem vice a velmi vesele od kostela prv povédé-
ného se spatfi, jakoz i také celé podébradské panstvi.” Soustava rybnika Blato
tehdy tedy jesté existovala.

KOMENTARE MILCICKEHO
RYCHTARE F. J. VAVAKA K RUSENI
RYBNIKU V LETECH 1788—1799

O tfi roky pozdéji roku 1788 se zacalo s vypousténim a naslednym osetim
Kreckovského a pravdépodobné také dalsich rybnikd. F. J. Vavak oceruje zprvu
velkou uUrodu téhoz roku [11]: ,Toto jesté pfisadim: KdyZ tak nyni onde i onde
mnozstvi rybnikd se rusi a misto nich pole se vzdélavaji, na takovych rybnicich
letos znamenita ouroda obilnf lidi potésila. Bohu dika!”

Roku 1790 jmenuje F. J. Vavék plodiny péstované na dnech vypusténych ryb-
nikd (len, konopi, zeli, je¢men, psenice, oves) [11]: ,Kdyz pak téchto let onde
i onde v zemi takmér na kazdém panstvi rybniky se susi a obilim zasivaji, ten
nélezek [vynalez] obzvlasté letos veliky uzitek prinesl; nebo na takovych ose-
tych rybnicich hojné obilf viech druhlv se naklidilo; pakli na nékterém ne
hojné, aspon pfece nez se na polich vice, nebo po 1 strychu [0,315 ha] mistem
8110 mandel [mandel = 15 snopd, tedy asi 380-476 snopU z ha] psenice a jec-
mena, téZ ovsa dosti dobrého sklidilo se. Iny, konopé, zeli, fepy, (zemaky) atd.,
vse na rybnicich zrostlo a uZitek pfineslo.”

Poukazuje ale na pfitomné sucho a na rizika a stiny nového ,nalezku” [10]:
,JolikéZ na nasem panstvi podébradském na druhé strané za Labem na néko-
lika suchych a zasetych rybnicich hojnou ourodu lidé dostali, obzvlasté v jec-
mené a v ovse, tak Ze nyni s touto drahotou zistni jsouce, z toho pfitomného
sucha ne tak se rmoutf, jako tési; nebo oviem kdyby tfebas dva jen silné desté
byly pfisly, na mnohych rybnicich ta ouroda by nebyla [tady minil F. J. Vavak
bohatou Urodu, kteréd s ohledem na panujici nedostatek a vyssi ceny, byla pro-
ménéna na znacny zisk; mezi fadky tu Ize ale ¢ist i odsudek vydélku ziskaného
s rizikem a také radosti, jejiz podstata byla trochu spornd, pozn. autoral.”

V roce 1791, jiz v dubnu, doslo na sroceni nékolika set lidi v Podébradech
u zdmku. Ti se dozadovali mimo jiné i parcelace rybni¢ni pady [12]. Zatim Vavak
uz spojoval pficiny (jak dnes fikdme hydrologického) sucha 1790 a 1791 s vysu-
senfm rybnikd [12]:,PFi¢ina suchych tak potokU jest i ta, Ze vdecky vrchnosti jiz
tomu, aby své rybniky radéji obilim nezli rybnim ziskem uzivali. Protoz z vétsiho
dila vsude rybniky suché a obilim zaseté jsouci, ovsem hojné ourody vydavaji, ale
voda nemd nikde schranku k postani svému, prameny, od nichZto se potokové
zacinaji, bfehové suchotou vypiji, destovéd voda ihned odbéhné, a tak zajisté,
a tak rybnikové nejen pro ryby ale i k potfebé — mleti obili — velmi platné jsou.”
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Trdva z vypusténého Blata byla téhoz roku prodavéna ,na stojato” sedla-
km [21], 1 méfice (1 918 m?) za 20-30 krejcarl [Kreuzer, mince s kiizem, pfitom
60 krejcardm odpovidal jeden zlaty, v té dobé to byly krejcarové mince Josefa |l.
anebo Frantiska Il., pozn. autoral. Roku 1791 popisuje F. J. Vavak nalezenf vykla-
dané truhly na dné tehdy jiz vypusténého a osetého velkého Kreckovského ryb-
nika (obr. 3) [12]: ,25. dubna v den Sv. Marka, dévecka jedna ze vsi Kfe¢kova na
panstvi podébradském trhajic travu v obili, kteréz jest na tamnim velikém ryb-
nice, jenz 3 |éta se sussi a osiva [byl tedy od roku 1788 vypustén, pozn. autoral,
nalezla pikslu velmi drahou.” Ta se ztratila v pribéhu honu na kachny, ktery se
tu konal roku 1746 (viz vyse sucho 1746) za Ucasti cisafe Frantiska (manzel Marie
Terezie). Na nalezeni vzacné cisafské tabatérky, tedy oné ,piksly” byla vypsana
odména (8 dukatd ,in specie”). Rybnik pak byl vypustén (1746) a prikdzéna
robota na jeji hledan.

N&hlé rozsiteni vyméry poli pfineslo v roce 1792 organizacni problémy [12]:
... aC dne 9. Juli zacaly se vefejné zné, ale malo lidu na praci Slo. Pficina jest,
Ze vrchnosti majice své rybniky zaseté a robotu mensi nez byvala, mnoho lidu
spotrebuji a do kraje na Zen jiti jim nedaji. ProtoZ nouze o Zence nemald byla, Ze
z toho nedostatku, kdo jaké dostati mohl, po 6 i po 7 krejcafich od zdhona platil”.

V roce 1793 bédoval F. J. Vavak znovu, tetokrdt nad vysokou cenou ryb
o Vanocich, kterou prodrazilo zruseni rybnikd [12]: ,V takové pfebidné zlo-cestni
foroté ryby k Stédrému dni byly, jsou v drahoté, nebt’ jich tak na male skrz ryb-
nikd seti, ted pak pro né dale nemohlo se jeti. Trilibernich kaprd pfi mnohém
vysadu 1 libra se platila za 8 krejcard” [12]. Konec¢né nastal i problém s tehdejsim
jedinym chladicim médiem, totiz ledem a jeho dovozem. Po zrusenf rybnikd na
Mil¢ickém potoce uved! F. J. Vavék [12]: ,A ponévadz vsecky 3 rybniky tatecké
z nichzto se prve led brdval, nyni suché jsou, protoz nejblizsi cesta pro led do
Radimé se zapsala, a sice 3 mile anebo 3 000 s&hu rakouskych.”

F. J. Vavdk komentoval i doprovodny jev, Upadek odbornych znalosti ryb-
nikard, a to pfi loveni rybniku Domku v roce 1793 [12]: ,Letosn( lov jeho byl
od posledniho v 10 letech; 8 let se obilim zasival a 2 éta sedél [osival se tedy
v letech 1783-1791]. Zatim ti, jenz tomu lovu rozumeéli, vymreli a protoz nynéjsi
lovcové byli nevédomcové, odkudz lov se prodlil.”

Nenfi zcela jasné, jak dlouho jesté vydrzely mensi rybniky kolem Blata, jisté
ale je, ze teprve roku 1795 byl vypustén asi posledni z téch opravdu velkych, tfi-
sethektarovy rybnik Sumbor. Rybnik Blato je toho roku zanesen jiz v mapé jako
majetek vojenského hfebcina pronajaty za 5 000 zl. rocné [22].

DALSI VYVOJ OBLASTI V LETECH 1795—1880

Vroce 1812, tedy 17 let po vypusténi velkych rybnikd a po velkém suchu roku 1810
a 1811, popisuje Vavak komisi, kterd 1. ¢ervence vysetiovala situaci na Sembefe
(povodi Vyrovky) v Pofi¢anech a pozdéji vymérovala Upravu koryta a novy most
u Trebestovic [7]. Komise inspektord z Ji¢ina, Podébrad a Prahy byla svolana
na 1. Cervence 1812 inspektorem cernokosteleckého (lichtenstejnského) pan-
stvi, pfesné rok po pfivalové povodni Sembery (30. ¢ervna 1811). Vavékova kritika
a nabadanf se tykaly zrusenf rybnik u Kostelce nad Cernymi Lesy. F. J. Vavék
zde uvadi (@ mapou dokladujel) 30 rybnikd na Sembefe zrusenych ¢&i opusté-
nych roku 1773. Poznamenejme, ze majitelka panstvi Marie Terezie, vévodkyné
Savojskd a Piemontskd, rozend z Lichtenstejna (1694-1772), mezi lidem obli-
bend a znamé jako ,Cafojka’, jiz tehdy nezila. V tomto velkém ruseni byla patrné
nevinné. Vavak k tomu zapsal do své kroniky [7]: ,potok jenz U Sembery slove,
jak na svém tahu, tak na ratolestech svych do 30 rybnikd, z kterych zadny nesedfi
a vody v sobé nemd a viecky pusté jsou, protoZ jak snézna, tak destova voda
nemajic se kde zadrzeti spole¢né kvaltem tece a skody pusobi, cehoz prve, nez
rybniky se spustily, nikdy nebyvalo, a Ze by knize Lichtenstejn z téch rybnikd
jesté vetsi uzitek mél, nez ma nyni, kdyZ by v ¢as sucha i tu vodu mlynartim, jako
prve byvalo, proddvati mohl. Nebo tu z toho vieho okoli v ¢as sucha — ackoliv
jest asi 15 mlejnl — museji lidé na Labe obili voziti, kdyz ty potoky preschnou.”
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Poznamenejme i, Ze problém s nedostatkem provozuschopnych mlynd
nejenze musel trvat, zvétsenim vymeéry poli na mistech velkych rybnikd se prav-
dépodobné jesté zhorsil. Rybnik Blato byl ale vyjimkou. Na byvalém ostrové byl
zfizen vojensky hfebcinec, ktery zde ale vydrzel jen do roku 1818. Regionalni
literatura [44] uvadi, Ze kyselé rybni¢ni bahno nebylo vhodné pro jakostni travu
a tvrdé ostfice nebyly vhodnou pastvou pro hieb¢in.

V roce 1821 byl postaven posledni mlyn na Sanském kandle, a to v Patku
[17,23, 24]. Byl to prvni mlyn pod byvalymi ndpustnymi stavidly pro rybnfk Blato.
Pravdépodobné s ohledem na vyuZiti podstatné ¢asti pratoku Sdnského kanélu
totiz zadné mlyny pod vypustnymi stavidly az do zruseni rybnik( nebyly. Na
misté nékdejsich rybniki byly pozdgji ziizeny velkostatky Blato, Sumbor,
Havransko atd. Blato se vSak polem nestalo. Na mapdach stabilnfho katastru
a druhého vojenského mapovani vidime pastviny. Blato se tak stalo znovu ,bla-
tem” anebo rozsdhlou pastvinou s mokrymi loukami (obr. 7) a zUstalo jim jesté
dlouho.

MOZeme zde zminit jeho dalsf rozmér, totiz jeho uZiti jako svébytné
retencni naddrze s objemem cca 20 mil. m*. V dobé katastrofalni povodné na
Labi, kterd nastala pouhych 10 mésicl po zndméjsi povodni koncem bfezna
roku 1845, se totiz Blato znovu naplnilo. Ve ctvrtek 29. ledna konstatoval
list Bohemia (¢. 14/1846 z 1. Unora), Ze ,mésto Podébrady je ¢tvrty den pod
vodou. Hladina dosédhla Urovné, kterou ani nejstarsi lidé nepamatuji. Ulice
a cesty jsou na mnoha mistech protrzeny, mosty odplaveny...” (pGvodni
preklad z némciny). Tézce byly postizeny obce Polabec, Zbozi, Kluk, Libice
a ¢asti vlastnich Podébrad. Jen s velkymi tézkostmi mohli obyvatelé zachranit
nafadi, dobytek ¢i Zivoty a novy fetézovy most byl v redlném ohrozenf. V novi-
nach se déle psalo: ,Labe stdlo o pIné 2 strevice (60 cm) vyse nez za strasné
povodné v roce 1845... tedy co do vyse, rozsahu i trvéni byla letosni povoden
horsi”. Pravé tato Uroven je nejvyssi zaznamenanou povodni v Podébradech
na inundac¢nim mosté, vyska vody doséhla asi 450 cm nad nulou vodoctu [45].
Dalsi rozbor této katastrofélni, a dodnes zdaleka neprekonané, stredolabské
povodné je stale velmi zadouci.

Autor dalsfho ¢lanku v deniku Bohemia hovofi o moZnosti nové oblevy,
kterd by mohla ihned Jizeru, Jizerku a také na vodu chudou Cidlinu (!) donu-
tit znovu vystoupit ze bfeht. Podobnymi malymi pfitoky se (podle néj) zcela
zaplnilo jiz vice nez 80 let (ve skute¢nosti asi 56 let) vysusené Blato (v originéle
,Blatossee”) na panstvi Podébrady (Bohemia z 27.2.1846). Je pravdépodobné, ze
Blato se naplnilo tak rychle pfitokem Sanskym kanalem prostfednictvim Cidliny
amozna i odpadnimi kanaly z Mrliny pfes byvaly rybnik Sumbor.

Vyjimecné svédectvi o nékolik let pozdéji podéava B. Némcové (1820-1862),
a to za svého pobytu v Nymburce (1848-1850), kdyz piSe A. Fricovi (1832-1911)
[46]: ,Mocariny po vlhkych lukdch obrostlé jsou sftinou a povrch vody pokryt
je Sirokym listem vodni rGze [leknin, (Nymphaea), pozn. autora] a drobnolistou
lemnou [okfehek (Araceae), vodni rostlina s drobnymi listky, pozn. autoral. Po
lukdch pasou deti stada krav, Cerné, rezave bilé a Sedé barvy, na nichZ vidéti
dobré chovéni. Selské domky s dfevénymi podsifikami [pfedsunuty Stit stinici
priceli domu, jesté dnes Casty a typicky znak lidové architektury Nymburska,
pozn. autora] a Stitami slaménymi strechami béli se uprostied sadl ovoce jiz
zbavenych. Po ndvrsich vidéti haje bfezové a borové, okolo kostelickd leporosté
kmeny jasanl, mohutné duby a krasné lipy, jichz oZlutélé listi vétfik stfasl a po
roviné roznasi."

Dalsi rozmér Blata byl tedy krajinarsky ale také botanicky. V fadé odbornych
pojednan{ z 19. stoleti jsou totiz spojeny nalezy nékdy dnes vzacnych bylin
s fenoménem ,Blatowiese” a také jménem tehdy nejvyznamneéjsiho ceského
botanika F. M. Opize (1778-1858) a také L. J. Celakovského (1834-1902). Tento cha-
rakter si udrzelo Blato, na rozdil od parcelovanych rybnik( na Nymbursku, nej-
méné do 60. a 70. let 19. stoleti. Je jisté, Ze z dneSniho hlediska by byl lu¢inaty
ekosystém mokfadd a luk pfinejmensim stejné vyznamnou lokalitou jako NPR
Bohdanecsky rybnik (CR ¢. 451/2005 Sb).



Vypousténi rybnikl pokracovalo u nas jesté po celou polovinu 19. stoleti.
Dulezitou osobnosti byl zde A. Wittman (1770-1842), propagator ruseni rybnikd
a realizator melioraci. Na sklonku Zivota pUsobil ve sluzbadch Schwarzenberg.
Zemtel paradoxné pravé v roce, ktery se zapsal do dé&jin jako nejsussi rok
v 19, stoleti. Pravé v tomto roce 1842 se otédzka sucha znovu dostava do popredi
zajmu.

Nasledujici obdobi, zejména 60. a 70. léta 19. stoleti, znamenala ¢aste¢né
prehodnocenf funkce rybnikd. V diskusich, kde se v katastrofalné suchém roce
1874 zvarzovaly pficiny sucha a adaptacni opatfeni, se hovofilo o zaleshovani
a obnove rybnikd. Pozdéji, v zemském snému v roce 1875 padl ndvrh k desetile-
tému odpusténidani pfiobnové anebo zalozeninovych rybnikd. Vrchni stavebni
rada mistodrzitelstvi Ing. V. Hldsek kritizoval na setkani v lednu 1875 vysusovanf{
mokfin a ruseni rybnikl (Leitmeritzer Zeitung, leden 1875). Vodohospodaiské
potize, zejména zrychleni odtoku a nizké vodni stavy pricetl i kdceni lest a Cet-
nym meliora¢nim drendzim. Ve velkych rybnicich vidél V. Hldsek pfirozené regu-
latory odtoku a vyzval k zachovénf a k jejich obnové. Produktem viech téchto
debat se nakonec stala, mimo jiné, hydrograficka komise Kralovstvi ceského zalo-
7end roku 1875. Ta méla vytvotit pozorovaci sit vodoctl a srazkomeérl a objasnit
na zékladé pozorovéani objektivnejsi pravdu o suchu. Ve stejném obdobi pso-
bil jiz nejvyznamnéjsi novodoby rybnikaf Josef Susta (1835-1914), jehoz zasluhou
fada tfeborniskych rybnikd naopak zrusena nebyla.

V rdmci velké regiondlni povodné v Unoru 1876 zpUsobila i Mrlina velkou
zédplavu (Narodnf Listy, 8. 3.1876). Lokalnf, zhorSujici pficinou byla nedostate¢na
kapacita nového mostu Severozdpadni drahy (budovana 1869-1875) pres Mrlinu
u Nymburka.

OBDOBIi ODVODNOVAN;| 1883—1958

RadikdIni zménu pfinesly meliorace, tj. regula¢ni projekt Mrliny prosazeny
spravcem velkostatku Podébrady L. Dolezalem a podpofeny zemédélskou
radou. Pocdtkem byla terénni prohlidka z 26. 1. 1883. Projekt po pfezkoumanf
vysel v zemském zékoniku roku 1885 (XVI, ¢. 37). Za pozornost stojf fakt, ze pro-
jekt zpracoval za zemédélskou radu Ing. Boleslav Trojan. V pfileZitostné publi-
kaci pise L. Dolezal: ,Po staleti byly oba tyto nase okresy tézce pronésledovany
krutymi vodnimi nehodami, jak toho v komorni knize z roku 1729 docisti Ize.
Jaky vsak rozdil pfed stoletimi a nyni! Jindy zaplavovaly dravé proudy a tiché
zpatedni vytopy nazvice jen pastviny a kyseld luka, povstald z cetnych (rozséh-
lych) vypusténych rybnikd; nyni viak zapocalo se postupné s péstovanim ste-
belnatin a lusténin, a kdy pfistoupeno k zfizovani novych hospodafskych dvord,
a kdy na sklonku devatenactého stoleti veskeré pastviny ba i luka za pfic¢inou
intensivniho péstovani cukrovky téméi napordd rozordny byly, zaplavovana
nadale $ird pole s mnohoslibnou ano i bohatou zni.” Hlavnim cilem regulace
Mrliny a meliora¢niho projektu bylo rychlé odvodnéni a pokles podzemnich
vod v daném Uzemf. Bylo pamatovéno i na zavlahy vybudovanim pohyblivého
jezu v profilu Chaloupky (ktery viak nebyl mistnimi rolniky prevzat). Ochrana
pred povodnémi, kterd byla v Gvodu zminéna, byla projektovéna podle vysky
unorové povodné roku 1876 (viz vyse), kterou L. Dolezal oznacil jako normaln{
velkou vodu. Trochu zdrZenlivé hodnoceni protipovodiiové ochrany vyplyva
asi z faktu, ze Cerstvé regulovand Mrlina zpdsobila nékolik mésict po dokon-
Ceni stavby, jiz za velké a zndmé povodné z 3. 9. 1890, mnoho skod (nejzna-
méjsim dopadem povodné je zkadza Karlova mostu o den pozdéji). Protrhla se
hraz v Kfinci, voda pak znicila dva domy ve Vestci Uplné a asi 9 stodol bylo
pod vodou, jak konstatoval mistni pisatel a dodal: ,K velkému Zalu konstato-
vati se musi, Zze Uprava Mrliny, jez pfes 400 000 zl. stojf a kterd takika vécné
bfemeno rolnictvu uloZila, nevydrzela prvni obtézkdvaci zkousku, ukdzalo se
nyni, kde $patné bylo staveno” (Narodnf Listy z 6. 9. 1890 a 28. 3. 1891). Opétnée
se Mrlina rozvodnila v rdmci viny pfivalovych povodni i v kvétnu 1897 (Narodni
Listy 26.5.1897).
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K drendzi byvalych rybnikd Blata, Okfinku a Sumbora prikro¢il podébradsky
velkostatek v letech 1890-1892. Dalsi zZlomyslnosti osudu bylo odvodnéni Blata
dokonceno v dobé extrémniho sucha let 1892 a 1893. Praveé tyto roky jsou mimo
jiné vyznaceny i na hladovych kamenech nejen v Décinég, ale i jinde.

Po roce 1918 byla zakldddna na Podébradsku meliora¢ni druzstva, Mrlina byla
zausténa pod novy jez v Nymburce proto, aby se zvysil spad hladin. V ¢ervnu
1926 se po silnych destich ve dvou vindch Mrlina znovu silné rozvodnila. Tato
katastrofalni povoden, podobné jako na Klenici, byla zhorSena protrZzenim ryb-
nikd. V pripadé Mrliny to byly rybniky kolem Ji¢inévsi a Kopidlna. Voda pak
dosahla vysky mezi 3-4 m a zatopila rozséhlé oblasti mezi Rozdalovicemi
a Vestcem (Narodnf Listy ¢. 164 z 16. 6. 1926). Dalsi silny dést 17. 4. 1928 ved| opét
k rozvodnéni, navyseni hrazi Mrliny fosnami ale nakonec odvratilo scénaf roku
1926 (Narodni Politika z 20. 4. 1928). Vlivem promrznuti Mrliny az ke dnu doslo
za povéstné zimy 1929 k vytvoreni bariér a lokalnim zatopdm u Malého Vestce
(Narodnf Listy 22. 3.1929).

Dalsi meliora¢ni vinu, kterd zacala v roce 1938, prerusila valka. Po jejim skon-
¢enf pokracovala do roku 1950 a znovu navéazala roku 1958 [44]. Odvodnéni blat
shrnuji publikace ze 70. a 80. let 20. stoleti [44, 46] nésledné: ... tam, kde za vlh-
kych let zbahnéni pozemk( branilo fadnému obdélavani poli, kde pocasi brz-
dilo v¢asné sije a nasilné zkracovalo vegetacni dobu, tam kde se ocitly znovu
desitky pracovnikd, aby na nejvétsi meliora¢ni stavbé v republice dokdzaly, ze
moderni technika dovede celit nepfizni i tam, kde proti clovéku se spaojila pfi-
roda a nasledky staleti. Na podébradskych blatech vyryly bagry desitky kilome-
trl otevienych odpadd, které pred tim vyrysovaly ruce technikd... Stalety boj
o vodu skoncil vitézstvim ¢lovéka...”

OBDOBI POVODNI 2001 AZ 2013,
PERIODA SUCHA A ZADRZOVANI
VODY V KRAJINE 2014—2019

Po obdobi s mensi frekvenci povodni, kdy pratok Mrliny presahl maximalné
hranici 40 m*.s" (povodné 1956, 1977 a 1979), pfisly zac¢atkem 21. stoleti povodné
mnohem vyrazn&jsi, a to i zde na Mrliné. Slo zpoc¢atku o pripad méné vyznamny,
vroce 2001 (jen 24 m?.s7). Série povodni na Urovni Q20-Q50 néasledovala v lednu
2003 (60 m*s™), dubnu 2006 (67 m*.s”) a zafi 2010 (69 m*s™). Vrcholem byla povo-
den v ¢ervnu 2013 (111 m3s™) na urovni Q100. Voda v rlizné mite zaplavila Uzemi
u Vestce, asi ¢astecné i na mistech pdvodnich rybnikl Havransko, Vykleckého
a Kratonoského. Do rybnika Blato se voda tak jako roku 1846 pravdépodobné
nedostala. Vysky téchto modernich povodni najdeme na mosté v Rasovicich,
viz obr. 8.

Nyni, od roku 2014 prozivdme naopak obdobf katastrofdlné malych pratokd.
Pratoky Mrliny i Cidliny doséhly v roce 2015 a 2018 v dobé letnich minim Urovné
desftek litrd za vtefinu. V kanalech, které slouzily napousténi ¢i odpousténi
rybnikd a pozdéji melioraci a také v doInf Mrliné, voda v 1été prakticky netece.
Aktudlni stav vede k Uvaze, jak mohla vypadat podobné situace tieba v letech
1766, 1783-1784,1790-1791 atd.

DISKUSE

Blato po strance vodohospodarskeé bilance

Podle ¢isel, kterd platila v dobé existence Blata, jeho rozloha byla 2 705 ¢tverec-
nich sahd, podle jinych méfeni 5 122 méfic, to je 9,83 km?, primeérna hloubka
cca 7 stop (220 cm) a maximalni hloubka 10 stop (310 cm). ZadrZeny objem vody
v rybniku Blato mtzeme odhadnout tedy asi na 20 mil. m®. Je potfeba si ale
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uvédomit, ze celkova plocha systému rybnikd (Sumbor, Kieckovsky, Hradkovsky,
Budiméficky, Umyslovicky [jiny a vice tradi¢ni nazev rybniku, zohlednujici i jeho
tvar, byl Rohlik, ten se vepsal i do pomistniho ndzvu lokality] atd. kolem Blata
a na Mrling, které zésoboval vodou Sansky kandl, se blizila 18,0 km?.

Pri ztrdté pouhého 1 mm vody vyparem za jeden den, kdy neprielo, ubylo by
v rybniku Blato o plose cca 10 km? cca 10 000 m?®. Aby se tato ztrata vyrovnala, muselo
by do Blata cely den pritékat Sanskym kandlem 0,115 m3s™. Pro bilancovéni vody
v rybnice je dlleZity rozdil mezi ro¢nim vyparem z vodni hladiny a ro¢nim srdzkovym
Uhrnem. Teoreticky je tato bilance mirné (-50 mm) anebo silné (200 mm) zdporna
na velké ¢asti naseho Uzemi. Nejvyraznéji se projevuje v oblasti srazkového stinu
severozapadnich Cech a na jizni Moravé ale také v polohdch pod 500 m n. m. (obr. 8).

Obr. 8. Znacky povodni Mrliny v letech 1979, 2001, 2003, 2006 a 2010 na pravobieznim
navodnim pilifi mostu v Rasovicich (ndpis na spodni desce je necitelny); chybi znacka

povodné z cervna 2013

Fig. 8. The flood marks in years 1979, 2001, 2003, 2006 and 2010 of Mrlina River on the
right side of the pillar on the bridge in Rasovice village (the inscription of a the metal
slab is unreadable)
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Obr. 9. Primérna ro¢ni viahova bilance, tedy dlouhodoby ro¢ni thrn srazek zmenseny
o teoreticky vypar, podle atlasu klimatu Cech [43]; ¢ervené zajmova oblast

Fig. 9. The average annual soil water balance where the annual precipitation average is
reduced by total evaporation; the area of interest in red
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Obr. 10. Nahote: Blato, byvaly ostrov Cejky, dole: odbér 40 cm ornice, zbytek 60 cm spra-
sovy podklad; kromé prachové ¢asti také zrnka pisku, tedy prepracovana spras, spolu

s pfipadnym jezernim sedimentem; sloZenf: cca stejnd koncentrace Ca a Si (10-20 %),
kromé toho cca 1% Zeleza a hliniku; v ptdé (Cernozem) je méné Ca, vice Si

Fig. 10. Above: Former “Blato” pond's northward view from the former island Cejky,
below: sampling of cca 40 cm topsoil, the rest represents 60 cm of loess/silt base; loess/
silt material occasional contains the sand, probably possible remnants of former lake
sediment; ingredients: cca identical concentration of Ca and Si (10-20%), cca 1% iron
and 1% aluminium; in soil (black earth) there is less Ca, more Si

Pokud vyjdeme z klimatického atlasu CR [47], pak v priiméru by ztrata vody
v oblasti Blata byla asi 100 az 150 mm rocné (obr. 9), k vyrovnani ztraty bylo by
potfeba ro¢niho prameérného pfitoku 0,046 m*s™. Dlouhodoby primeémy pra-
tok Cidliny v Sdnech je 52 m*s™, pfitom Sansky kanal by podle toho mél zabez-
pecit 50 %, tedy cca 2,6 m*s™. V prdmeérném roce neni tedy problémem ztratu
vyparem doplnit. V pfipadé suchého roku, asi jako roku 2018, kdy byla teore-
tickd ztrata v této oblasti az -400 mm, $lo by jiz o nutny prlimérny rocni pfitok
0,12 m*s™. Bez dotace by tak teoreticky ubylo az 40 cm vody a chybél by tak
ro¢né objem asi 4 az 5 mil m*. Nékolik podobnych let by patrné dokazalo vysu-
Sit cely rybnik Blato, pokud by Sanského kandlu nebylo.

Tato moznost nenf zdaleka jen teoreticka, staci pfipomenout jinou mnohem
vetsi vodni plochu Neziderského jezera. Je to 1-2 m hluboké jezero o plose
315 km? nedaleko Vidné. Jezero vyschlo v poslednich ¢tyfech stoletich pfinej-
mensim pétkrat. Naposledy bylo zcela vyschlé v katastrofélné suchém obdobf
1858-1878, presnéji feceno bylo vyschlé mezi lety 1868 az 1876. KdyZz bylo v roce
1875 vyschlé, psaly noviny i o povazlivém poklesu také u jezera Balaton (Posel
z Prahy ze 4. 9.1875). Neziderské jezero se naplnilo az za povodné v Unoru 1876
(Posel z Prahy, 23. 3.1876), kterou jsme zminili jiz v souvislosti s Mrlinou. Uplné
naplnénf jezera nastalo aZ na konci suché periody 1858-1878, a to v roce 1878,
kdy dosahlo pfiblizné plochy z roku 1864 (Posel z Prahy ze 6. 4. 1879). K jeho
vyschnuti doslo predtim v letech 1740, 1773, 1811 az 1813. O jeho vysuseni uva-
zoval i vyse zminény A. Wittmann, ktery provadél meliorace a ruseni rybnikd
naposledy na panstvi Tfebon.

Rybnik tedy povrchovou vodu ¢asto spis spotfebovava. Nemdzeme od néj
ocekdvat nemozné, tedy néjakou vyraznou dotaci pritoku bez Ujmy na jeho
jinych funkcich. V pfispévku o vyparu [48] je ukdzano, Ze nemutzeme cekat ani
vyraznéjsi navyseni lokdlnich srazek vlivem vyparu. Zaroven lze ale z udajl
z klimatického atlasu CR [47] prokazat alespor cetnéjsi vyskyt srazek s dennim
Uhrnem do 0,1 mm. Tyto skoro neméfitelné srazky maji ale svdj vyznam. Mlhy
a usazené (horizontalni) srazky mohou prospét alespon bezprostrednimu okoli
rybnikd. MiZzeme tu nabidnout jisty pozitivni vidhovy vklad alespor pro louky
a pastviny, které v dobé sucha kolem tokd a rybnikd vypadaji skute¢né pod-
statné pfiznivéji nez déle od nich.



Mohlo byt Blato jezerni panvi ¢i jezerem?

Je mozné, Zze plvodné bezodtoka oblast za Podébrady, kterd byla prokazatelné
rozsahlymi blaty a po 300 let rybnikem, byla pfirozenou vodni plochou, tedy
jezerem? J. Veverka upozoriiuje, ze puda v oblasti rybnikd se lisi dodnes od
okolnich ptd: ,RGzné sloZzené usazeniny na dnech byvalych jezer a rybnik( se
jesté dnes lisi od plvodnich okolnich pld a jsou svédectvim zavodnéni v minu-
losti. Byvalé vodni plochy prozrazujf zejména tézké pldy piscitych slind, perm-
skych lupkl a lehké pldy piscitych a stérkovych naplavd” [23, 24].

V ramci treboriské rybni¢ni panve v lokalité sou¢asného rybnika Svarcenberk
byly mezi Ponédrazkou a Vesell nad Luznici v 70. letech zjistény pod vrstvou
raseliny jezerni sedimenty.V neddvné dobé se podafilo kolem neékdejsiho jezera
dolozit také mezolitické osidlenf [49]. Staff jezernich sedimentl bylo ur¢eno na
16 000 let. Kromeé znac¢nych nejistot ohledné mechanismu vzniku jezera je prav-
dépodobné, Ze jeho vznik souvisi s chladngjsimi a vih&imi klimatickymi pod-
minkami obdobfi konce posledni doby ledové.

Kolem Veseli n. Luznici i u Podébrad se jedna o rozlehlou rovinatou plo-
chu omezenou morfologicky, tak, ze zde nemzeme vyloucit pfi priznivé sraz-
kové bilanci soustfedén{ vody a vznik pfirozenych vodnich ploch. Oblast jezera
Svarcenberk je ve vysce cca 420 m n. m,, podébradské Blato je 0 230 m nize ve
vysi asi 187-188 m n. m. a jeho brehy se pohybuji na vysce 189-190 m n. m.

Velmi zalezi na tom, zda se oblast Blata mohla dostat pfi povodnich do kon-
taktu se zatopenym uzemim smérem od Cidliny ¢&i Labe. Za soucasnych pod-
minek nenf Blato v dosahu aktivni povodnové zéony Labe. Pfedpokldadame, Ze
za katastrofalni povodné v roce 1846 bylo Blato patrné naplnéno prostfednic-
tvim Sanského kandlu. Protoze v Podébradech tato nejvétsi labskd povoden
doséhla ziejmé koty 1885 m n. m. (asi 50 cm vyse nez roku 1845), nelze zcela
vyloucit prinik vody z Labe pfi nékterych jesté vyznamneéjsich povodriovych
pfipadech. Charakter sedimentu by se pak ale asi nelisil od jinych zatdpénych
mist kolem Labe.

Podminky v obdobf konce posledniho glacidlu mohly byt odlisné.
Podébradska blata jsou nejnizsi ¢asti kotliny, kde se na jeho konci pravdépo-
dobné koncentrovala srazkova voda a voda z tajiciho permafrostu. Vytvorena
kotlina pravdépodobné obsahovala mokfiny a mélké jezera, ve kterych se tvoril
jezerni sediment. V odebranych sonddch bylo 40 cm ornice, zbytek tvofil mate-
ridl charakteru sprase (obr. 10).

Obecné poznamky k funkci rybnik(
v dobé sucha do 19. stoleti

Rybniky jsou v souvislostech sucha zmifovany zejména jako zéloznf zdroj ener-
gie pro vodni stroje, tedy zejména mlyny, pily, stoupy, sklarny aj. Priklady jaké
vyhody anebo nevyhody z existence rybnika plynuly, uvddime na ukdzkach ze
suchych let 1642, 1698, 1810, 1811, 1835, 1836 a 1928.

V Krolmusové soupisu povodni a such je celd fada ukdzek dokreslujicich
vyznam nékterych rybni¢nich soustav v dobé sucha. V. Krolmus ze své vlastni
zkuSenosti zminuje suchy rok 1835 [6]: ,Zle bylo v [été o melivo: potoky takorka
vyschly a na fekdch Mzi, Ohfi, Labi a VItavé atd. bylo mélo vody. Pod jezem
kazdym suchou nohou malé dité pfeslo [pozoruhodny doklad o zUstatko-
vém prltoku, pozn. autoral. Sem a tam na Mzi vodu mlynéfi nadrzovali. Lid
6 i 7 hodin cesty do mlejnd jezdil. Sem a tam vodu vrchnosti na rybnicich za
kolik tisic zlatych mlynafdm prodavali, k. p. Smecenska vrchnost za nékolik set
ji prodala. Rakovnicky Magistrat ji téZ prodal svym mlynardm..."” Dojezdova
vzdélenost k zpracovani meliva byla tedy v hodindch (7-8 h) anebo v ¢eskych
milich, jak uvadf pfi podobné situaci milcicky rychtar Vavak [7] k roku 1810 a 1811
(asi 4-5 mil, 1 ceskd mile =75 km, tedy kolem 30-37 km). V uvedenych katastro-
falné suchych letech jako 1811, 1835-1836, ale zejména 1842, byli zajemci nuceni
dojizdét na velkovodni mlyny na Jizeru, Sdzavu, Berounku a Labe, kde minimalini
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pritoky klesajf zcela vyjimecné pod 2-3 m*.s™ (napf. v roce 1904, 1947), pfipadné
na Vitavu (neklesaly pravdépodobné pod 12 m*s”) a Labe (10 az30 m*.s™) [40]. Na
Podébradsku zminuje Vavak, ze ,mleci” dojizdéli nékdy na mlyn Pamétnik (na
Cidliné) ale v dobé velkého sucha az na Labe. Podle néj bézely i labské mlyny
v dobé sucha roku 1810 a 1811 jen s nadrzovanim [7]. Spolehlivé je samozfejmé
nemozné odhadnout prdtoky Labe a Cidliny v téchto letech. Pokud predpokla-
dédme podobnou situaci jako v nejsussich letech napf. v roce 1904 [50], 1947, 2015
a 2018 (databanka CHMU), pak Ize odhadovat, Ze se v Podébradech a Nymburce
mohl pritok Labe v roce 1811 pohybovat kolem 10 m*.s”, pritoky Cidliny a tedy
i v Sdnském kanéle mohly klesnout pod 0, 1 m*.s™.

V chronologickém sledu ukédzeme dalsi priklady téhoz. Za velkého sucha
roku 1642 mél na Boleslavsku problémy hejtman Vruticky, jak jsme uvedli vyse
s nasilnym spousténim rybnikd v dobé sucha. V roce 1698 spravce Kalousek
nadrzoval vodu v Jesenickych rybnicich na Rakovnickém potoce. Po pritrzi
mracen ale doslo k protrzenf rybnikd, totdlnimu vyplaveni Rakovnika, které zde
bylo jesté horsi (podle miry zatopeni ndmésti) nez pfi pozdéjsi znamé katastro-
falni povodni roku 1872 a Skody na rybnicich pfedstavovaly 2 500 zI.

Podobny problém mél spravce Sourek na Jetfichovickém panstvi o 137 let
pozdéji, v jiz zminéném velmi suchém obdobi let 1835-1836: ,Na Berounsku
okolo vysokého Chlumce, Selce, Prestavlk a Preic, nechtél p. Sourek, zpravec na
Jetfichovicich z rybnfka Frantiska nazvaného, mlynafim na potok vodu pustiti
a prodati, aby lidé semleli; procez se okolo Chlumce lid se sochory fetézy, seke-
rami, motykami, lopatami a nastroji rozlicnymi sesel, tahl od vesnice k vesnici,
koho kde napad|, kazdy vSe musel nechat lezeti, a s nimi tahnouti. V Cele byl
vidce na koni, ktery zastup vedl k Selci a Préicdm, méste¢kdm, a az k rybniku
FrantiSku u Prestavlk... Na 600 osob se na hrazi rozlozZilo, jenz rybnik skrze 14 dnf
hlidali, pfi ohni leZely, jedly a pily..." [6]. Nemusime dodavat, Zze veskerou vodu
z rybnika vyuZili k semleti. Je evidentni, ze voda v rybnice, ¢i jezu byla v dobé
sucha pfedmétem vydélku a nékdy také socidlniho napéti.

V suchém roce 1928 (je to i jeden z rokl vyznacenych na Hladovém kameni
v Déciné) zminuje Néarodni Politika z 5. srpna hromadné hynuti ryb na fekach
a rybnicich zejména v jiznich Cechach. K situaci se vyjadfil spravce stanice
Statniho Ustavu hydrobiologického ve Vodnanech prof. V. Stépan (Stépéan
Vaclav Josef, od roku 1897 profesor rolnické skoly v Ceskych Budégjovicich, poz-
déji reditel rybarské skoly ve Vodnanech, narozen 24. 1. 1873, Velké Zamachy
nedaleko Miena, zemfel 5. 1. 1941, Ceské Budéjovice, http://encyklopedie.c-bu-
dejovice.cz/clanek/stepan-vacslav-josef). Podle néj mélo jit o dusledky velkého
horka a nedostatku vody, kdy se sifila pliseri Zaberni. Velké ztraty nastaly za niz-
kych vodnich stavy, kdy fada rybnikd nebyla pro nedostatek vody napusténa,
fada byla v zacatku Cervence 1928 vypusténa. Ocekdvalo se, Ze majitelé rybnikd
budou Z4dat o odpusténidané. Neni dlvod pochybovat, Ze jind nebyla ani situ-
ace na polabskych rybnicich v dobé uvedenych vyznamnych suchych period
18. stoleti. Velké rybochovné rybniky a rybni¢ni soustavy mohly trpét nedosta-
te¢nym pfitokem a zna¢nym vyparem z vodni hladiny, tim asi problematickou
kvalitou vody. Ostatné nékolik novodobych pfikladd z roku 2018 mame jeste
vV pameéti.

Proc tedy rybniky zanikly?

J.Veverka [27] pouzil spojeni: ,byla to jisté pozoruhodna soustava [myslel samo-
zrejmé rybniky kolem Nymburka a Podébrad] a znicili ji lidé, jejimz predkdim
po staleti slouzila”. Je to ndzor pfirodovédce a nymburského rodaka, z néhoz
vyplyva zjevna litost. Obé soustavy pfedstavovaly podle néj 17, 4 km? rybni¢nf
plochy, kterd lemovala bezprostfedni okoli Nymburka a Podébrad. Pro J. Veverku
byla snad predmétem jisté hrdosti ale zaroven i pocitu kiivdy nad ochuzenim
mistn{ krajiny o hladiny rybnikd, které dnes zacinaji az v lesich kolem Vlkavy,
Jabkenic, Loucené, Rozdalovic a Dymokur.
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Pripomerime nékteré dlvody ruseni rybnikd, které se uvadéji v praci k téma-

tice zaniklych rybnikd [21:

— hospodéfské inovace (stiidavé hospodarenti, zavadéni novych plodin),

— technické inovace (ndstup parnich mlyn@ v 19. stolet),

— technicky stav rybnika a finan¢ni moznosti, pfedstavy a schopnosti majiteld,
napt. po Zivelnych pohromach, velkych déjinnych zvratech a jinych nicivych
diskontinuitach anebo jen pouze vlivem $patného hospodarent,

— nizka prestiz rybnikafstvi (dobové nahledy a trendy).

Vsechny divodu mohly platit zdroven anebo zvlast, anebo nékteré mozna
chybi? Hydrologické a meteorologické data napovidaji, ze prave suché roky 1719,
1726, 1746, 17611766, 1781-1783, 1790-1794, 1800 a 1811 prohloubily propast mezi
rychlymi vynosy z poli a tehdy problematizovanym rybnikafstvim. Kombinace
tuhych zim s hlubokym promrzanim rybnikd a sucha, typicky v roce 1784 a 1785
prinesly dalsi zatézovou situaci. Ukazali jsme, Ze rybnik Blato nemohl prospero-
vat bez Sanského kandlu. Ztraty vyparem musely nastavat a problém s bilanci
vody v dobé sucha byl evidentn.

Na druhou stranu podébradské a nymburské rybniky dokdzaly prestat
i katastrofalni sucha 1536, 1540, 1590 a 1616. Je vsak jisté obtizné vzdorovat zéro-
ven nepfizni pocasi a dobovym nazorovym trendlim a myslenkovym prouddm.
Ty se v dobé osvicenstvi otocily prosté k rybnikdim zady.

Jak uplatnit tezi o ,hladu po pldé” na rybnik Blato, ktery zUstal téméf sto
let mokrou loukou? Vyplatilo se onéch 5 000 zlatych za ro¢ni pronajem hreb-
¢ina? Pokud na okamzik vynechame ekonomickou stranku véci, pak by byl pfi-
rodnf fenomén ,podébradskych blat” mozna jesté hodnotnéjsi nez plvodni
rybniky. Je k tomu velké mnozstvi dokladl v dobové literature, napf. Vlastenko
hospodarské spolecnosti. Botanickou hodnotu nékdejsich luk potvrzuji i dnesni
odbornici vysoko [51].

Je potieba také pfipomenout, jak vypada dnesnf Uprava Mrliny, které je za
povodné zcela odepieno obrovské inundacni Uzemi, které se rozprostird vsude
kolem. Obavy pfed protrzenim hrazi jsme zazili mezi lety 2003 a 2013 Ctyfi-
krat. K jejich skute¢nému protrZzeni v minulosti doslo, jak jsme ukézali, napf. za
povodnivroce 1890 anebo 1926. To jsou aspekty zajimavého povodi, jehoz vyvoj
jisté stdle trva. Poznamenejme jesté, ze zatimco néekteré kandly jako Sdnsky se
dochovaly jako funkéni, byt v ¢astec¢né pozménéné trase, Novy kanal prakticky
zmizel, jeho nepatrna &ast je Citelnd jesté v navrdi Vrsal u Senice. Nékdejsi ryb-
niky tu viceméné zlstaly, nejmarkantnéji je to vidét pfi cesté mezi nimi ze Senic,
déle pres obec Ostrov do obce Kouty ¢i zpét napfic¢ Blatem po jeho dné az do
Patku. Tento cyklisticky vylet Ize kazdému vodohospodafi jen doporucit.

SHRNUTI A ZAVER

Pfi Uvahach o pficindch ruseni rybnikd nemlzeme extrémy pocasi prece-
nit ani podcenit. V fadé pfipadd byla rozhodujicim ddvodem zaniku rybnika
povoden, nékdy bylo ,poslednim htebitkem do rakve” sucho. Rybniky nejsou
v dobé sucha ,automatem na vodu®, ale spise adapta¢nim opatfenim, opérnym
bodem v krajiné, a to jak pro vsechno zivé, tak i pro ¢lovéka. Ranni mlhy jsou
pfinosem pfinejmensim pro travni porosty, odpoledni stin a ochlazenf vzduchu
pfi bfehu i ve vodé Ulevou pro ¢lovéka. To je ekonomie viedniho dne ale i eko-
nomie dlouhodobého pohledu na véc.

Také dnes nenilehké rozhodnout, jak se v dobé katastrofélniho sucha chovat
a jaké misto zde majf rybnfky. Undhlenych feSeni a obratl o 180° jsme v minu-
lych staletich zazili nékolik, jak bylo ukdzano. Je docela mozné, Ze sucho bylo
jednim z podnétd rybniky nékdy zakladat a jindy rusit. Tento pfispévek snad
prinesl vice otdzek, nez odpovédi. Domnivéme se, Ze jsou to ale otazky legi-
timni. Ukazuji mimo jiné na dalsi rozmér fenoménu sucha a snahu o zadrzovani
vody v krajiné.
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This contribution presents a current occurrence of drought periods and
declines of fishponds (including entire fishpond systems), in Podébrady and
Nymburk counties. Such relation is not straightforward, when we consider fish-
ponds as reservoirs of water and energy. Here we present, based on numerous
historical examples, usefulness of a fishpond in periods of drought. We utilized
recently levelled low water marks on, so called, Hungerstone in Décin. While
our focus is on the decline of the “Blato” fishpond, established near 1790, for-
merly the largest fishpond in the area of today’s Czech Republic, we also con-
sider if the decline of fishponds is a consequence of drought periods.
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