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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani Zvolte polozku.

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Napjatost sloZitéjsich tvar( pfi namahani kroucenim patfi mezi teoreticky pomérné sloZité problémy a zcela odpovida
poZadavkim na naroénost diplomové prace.

Splnéni zadani Zvolte polozku.

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah prace zcela spliiuje a odpovida predpokladlim zadani. V nékterych oblastech dle mého nazor( pozadavky zadani i
prekracuje. Jedna se zejména o shrnuti teoretickych predpoklad(i a modell pro lomovou mechaniku betonu a nelinearni
modelovani.

Zvoleny postup feseni Zvolte polozku.

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Dle mého nazoru pouZity postup a metody jsou vhodné a spravné. Student provedl shrnuti teoretickych predpokladd,
nelinedrni simulace jsou doplnény analytickymi vypocty a porovnanim s experimenty. Pfi nelinearni simulaci byl spravné
zhodnocen a ovéren vliv a sensitivita vstupnich parametrd reseni.

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri prace je vysoce nadpriimérna a prekracuje bézny standard diplomovych praci. Student prokazal schopnost tvorivé
aplikovat poznatky ziskané studiem a schopnost tyto poznatky rozsifit vlastnim samostudiem.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace Zvolte polozku.
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Formalni uroven prace je velmi dobra. Nenalezl jsem zavaznéjsi chyby technického ani stylistického razu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vyuzité studijni prameny zcela odpovidaji potfebé a rozsahu diplomové prace. Student prokazal schopnost studovat a ve
své prdci aplikovat poznatky i z literatury na vysoké teoretické urovni.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Diplomovd préce Bc. Jana Kubata je velmi kvalitni s vysokou Urovni zpracovani. Vysoce hodnotim kvalitni zpracovani
prehledu teoretickych predpokladd problematiky krouceni a vypoctové mechaniky konstrukci. Zde student prokazal
schopnost prace s vysoce teoretickymi texty a jejich aplikaci v inzenyrské praci, coZ dle mého nazoru vysoce prekracuje
béznou uroven diplomovych praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zavér mohu jenom opét ocenit vysokou kvalitu a teoretickou uroveri predloZené prdce. Pfi obhajobé by mohl!
student zodpovédét ndsledujici dotazy:

(1) Neni mi zcela jasny vyznam jednotlivych sloupcti v Tabulce 14. Predpokldddm, Ze se jednad o porovndni
unosnosti prarezu z nelinedrni simulace a vypoctem podle EC2, ale neni mi z textu zcela zfejmé co uvedené
hodnoty predstavuji.

(2) Pro ndzornost v prdci chybi obrdzek siti MKP pouZitych pri parametrické studii vlivu velikosti prvku. Naopak
vysledky ukazuji ndriist unosnosti pfi pouZiti nejmensi velikosti. Pro¢ k tomu dochdzi?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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