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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Vsetky body popisané v pokynoch pre vypracovanie prace povazujem za splnené.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

PredloZena praca je pomerne rozsiahla a po matematickej stranke patri medzi narocnejsie. Uvedené zdroje su relevantné, ich
zoznam je pomerne Siroky, avsak ich format nie je vzdy jednotny. Praca obsahuje par desiatok preklepov a dalSich chyb,
napr.: homogenizovand rovnica zo str. 8., neutralny prvok a vyraz P+Q v Def. 14., hodnoty v Tab 1.2, na str. 23: "pracovat s
télesem GF(p) nad eliptickou k¥ivkou", na str. 29 je prvok Q(x_i) z okruhu Z_n povaZovany za relaciu, atd. Dalej v préci chyba
definicia neutralneho prvku O a Galoisovo teleso je definované len pre prvociselné rady. V praci sa vyskytuje neformalne
vyjadrovanie: napr. str. 13: "...ndsobeni a mocnéni, coz by mély byt narocnéjsi operace".

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Implementdcia bola vykonana v jazyku C++ a boli vyuZité kniznice OpenMP a OpenMPI pre paralelizaciu vypoctov. Vsetky
pouzité technolégie sU adekvatne. Vsetky dosiahnuté experimentalne vysledky je moZné overit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vystupom prace je porovnanie Weierstrassovho a Edwardsovho modelu. Vzhfadom k obmedzeniu 10 minut na kazdd ulohu
si Student musel zvolit pre testovacie Gcely najviac 130 bitové Cisla, ¢o je pomerne malo. Pre porovnanie, minuly rok Student
CVUT FIT obhdjil BP, v ktorej sa venoval faktorizécii az 400 bitovych &sel. Oceriujem navrhnutt a podrobne popisanu
implementdaciu a paralelizaciu vypoctov, ktord by mohla byt podkladom pre dalSie rozsirenie prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Na str. 30 je uvedené: “SnaZime se nalézt feseni kongruence Q(x_1)a_1+Q(x_2)a_2 +---+Q(x_n)a_n =0 (mod 2)”. Pre¢o
sa o to snazime?

2. Priklad z kap. 3.3.3.1 obsahuje chyby. Ako ma vyzerat spravne rieSenie prikladu v zmysle algoritmu 4?

3. Preco je Tvrdenie 3.3.1 dblezité pre GNFS a ako presne je vyuZité v tomto algoritme?

4. Su algoritmy 5,6,7 dielom Studenta alebo sa Student inSpiroval z nejakého zdroja, ktory nie je uvedeny?
B

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Dané problematika spolu s experimentami bola spracovana pomerne obgirne. Studentovi oividne viac vyhovuje praca
implementacného ako teoretického charakteru. Vzhladom k vyssie uvedenym chybam v texte pracu hodnotim znamkou na
hranici medzi B a C.

Podpis oponenta prace:



