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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Autor vytvoril efektivni nastroj pro stanovovani miry (strukturni) podobnosti kombinacénich obvod( (KO). Ackoli autor
zminuje nékolik algoritmQ, z prace neni jasné proc zvolil dany algoritmus, ani neprovedl hodnoceni vhodnosti riznych
algoritm pro specificky pripad KO. Autor se nepokusil nalézt, natoz vyuzit specifika grafu popisujiciho (typicky) KO. Metrika
podobnosti nebyla definovana explicitné. Nebyly diskutovany vlastnosti algoritmu ur¢ovani podobnosti (resp. metriky),
nebyly identifikovany jeho vlastnosti, pripadné nedostatky a vazba na specificky pripad KO. Ackoli je v praci pouZito srovnani
s vysledky dodanymi vedoucim, bez diskuse vlastnosti pouZzitého algoritmu porovnani moc nefika.

Prace obsahuje vyznamnou ¢ast nespecifikovanou v zaddni: hledani zavislosti common-mode (C-M) poruch na podobnosti
obvodu. Zavislost se dle predpoklad’ ukazala vyznamna i pfi pouZziti implementovaného algoritmu a koresponduje s vysledky
vedouciho prace. To svédci o tom, Ze vystup algoritmu je na mnoZiné testovanych obvodU konzistentni. Bez diskuse
vlastnosti algoritmu pro urcovani podobnosti vsak nelze rozumné iterpretovat vystup algoritmu (metriku).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuZil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana v zasadé srozumitelné a neobsahuje vétsi mnozZstvi jazykovych chyb. Pouzita literatura je citovana prevazné
spravné. Na nékolika mistech chybi poznamka pod c¢arou - a tim padem odkaz na zdroj (4,9 i dale). Je pouZzita bitmapova
grafika i pro typicky vektorové ilustrace. Nékteré dilezZité ¢asti jsou popsany zkratkovité, i kdyz by si zaslouZily v textu rozvést
nebo je uvedena jen reference (napf. 1.2, 2.4, 3.2, apod.), jiné jsou nadbytecné (ptiloha).

Nékteré Casti prace jsou vysazeny nevhodné (napt. abstrakt), zejména obrazky jsou misty vysazeny zptsobem zhorsujicim
prehlednost textu. Vyskytuji se nekonzistence (napf. vypis zdrojového kédu funkce "MatchStar" zadina "def edit_dist()" ...) -
celkové Upravé prace nebyla vénovana patfi¢na pozornost.

Text prace neposkytuje nékteré dulezité informace, které se nenachazeji ani na pfilozeném médiu: pouzité ATPG, poruchovy
model pro C-M poruchy - Ize predpokladat stuck-at, ale neni uvedeno, apod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Na pfilozeném médiu se nevyskytuji vSechny zdrojové soubory a nastroje - praci nelze bez dalsi asistence studenta nebo
vedouciho replikovat. V pfilohach jsou zdrojové kody skriptl s komentéri patticimi k jinému projektu nebo k pfikladu, nikoli k
této praci. Zdrojové kddy nejsou okomentovany témér vibec a jejich pochopeni vyZzaduje velké Gsili. To svédéi o tom, Ze
praci nebyla vénovdna nalezitd pozornost.

Proc jsou ze vSech zdrojovych kédi v priloze (v textu prace) zrovna servisni skripty pro praci v MetaCentru.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Za zajimavy vysledek povaZuji, Ze prace ukazuje korelaci mezi podobnosti obvodu vyjadienou vystupem implementovaného
algoritu a mnoZstvim C-M poruch. PouZiti indexu uzll pro vychozi parovani je pomérné slabé. Vystup algoritmu je pouZitelny
pro relativni porovnani podobnosti obvodu. Pozitivné hodnotim, Ze student zvladl préci s infrastrukturou MetaCentra.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Jakou vyhodu pfinasi pouZiti neorientovaného grafu? Nebylo by lepsi vyuzit graf orientovany?
2) Jak byly stanoveny ceny pridani/odebrani uzlu? Jaky je jejich vliv na hodnoceni podobnosti obvod(?
3) Zkuste navrhnout zplsob, jakym by bylo moZno omezit negativm’ vliv zamény index( uzll v grafech/obvodech.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Za zajimavy vysledek povazuji, Ze prace ukazuje korelaci mezi podobnosti obvodu vyjadienou vystupem implementovaného
algoritmu a mnoZstvim C-M poruch. Spise negativné hodnotim Upravu prace, provedenou analyzu a diskusi vysledkd. V praci
jsem velmi postradal zacileni na specifika grafli reprezentujicich kombinacni obvody.

Autor splnil hlavni ¢ast zadani a vysledek prace je pouzitelny pro relativni porovnani podobnosti kombinacnich obvodu.
Pres veskeré vyhrady proto doporucuji praci k obhajobé se stupném D.

Podpis oponenta prace:



