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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Hlavni zadani autor splnil. | pfes mé vyhrady k testovani, které uvedu déle v posudku.

Vyhradu bych mohl mit k nesplnéni bodu zadani, kdy autor nenasadil verzi na v zadani definovaném umisténi (server). Tuto
vyhradu vsak student rozporuje v textu, kde se odkazuje na dohodu s vedoucim prace, kdy mu toto nasazeni nebylo
umoznéno. Déle také zajistil vhodnou formu snadného nasazeni pomoci nastroje Docker Compose.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:

V praci jsem odhalil minimum preklepd. Pisemna prace je viak dobfe strukturovana a ¢tiva. Ctenaf nemad problém pochopit
postup autora, ani problematiku, kterou popisuje. Rozsahové je text priméreny typu prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Nepisemnou ¢asti povazuji jednak papirovy model aplikace ale hlavné vyslednou aplikaci.Ta se jevi jako dobfe pouzitelna. |
pres to je tfeba aplikaci dale rozvijet. Celkové se jedna o dobrou aplikaci. Za predpokladu dalsiho vyvoje vidim v aplikaci
potencial, a proto ji hodnotim velmi kladné.

Nicméné velmi negativné hodnotim absenci jakéhokoliv zaznamu z uZivatelského testovani, uptesnéni tester(l také chybi.
Celé testovani postrada na davéryhodnosti a mimo samotného zadani a zhodnoceni prakticky chybi. Vzhledem k faktu, Ze
autor realizuje software pro testovani uZivateld, této chybé autora vliibec nerozumim. Na pfiloZeném médiu (které se ke mé
nedostalo vinou aktualni situace) dle struktury obsazené v préci také Zadné zaznamy ani detaily nejsou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 93 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace je v praxi vyuZitelna. Vice jsem se k aplikaci vyjadril v predeslém bodu posudku.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Proc jste v praci, ani v pfilohdch neuved| vice informaci o uzivatelském testovani? Mate k dispozici zaznamy? Mohl by jste
je predvést a tento hlavni nedostatek napravit?
2.V textu prace zminujete, Ze jste nevyuzil OAuth 2.0 a pouzil snazsi variantu. O kolik naro¢né;si povazujte realizovat OAuth
2.0 oproti Basic access authentication?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové velmi pékné odvedenou praci kazi velka piha na krase v podobé absence zaznamu z testovani, které se jevi jako
nedlvéryhodné. Kromé tohoto bych autora rad pochvalil za dobfe odvedenou praci. Na zakladé predchozich bodl posudku
navrhuji praci k obhajobé s celkovym hodnocenim B - Velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



