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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Jeden bod zadani neni v textové Casti zdokumentovan (3), dva (1,2) velice stru¢né. Zbytek splnén.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Ocenniuji, Ze autor nedéla zbytecné gramatické a stylistické chyby a umi spravné pouzivat odrazky a seznamy. Prace je
strukturovéna dobre, avsak nereflektuje zadani.

Jméno spolecnosti nebylo nutné v textu tolikrat zminovat, lepsi by bylo jednou zminit a poté se odkazovat.

Od jisté chvile ale nevhodny zplisob popisu v prvni osobé, od strany 32 "V ramci kapitoly 2 jsem analyzoval praktiky...", "po
dikladné analyze jsem dosel k zavéru...". Nekonzistentni s pfedchozimi kapitolami, kde prvni osoba pouZzita neni. V kapitole 4
zase nasleduje prvni osoba v budoucim case.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Vyslednou aplikaci hodnotim dle poskytnutych obrazovek, jelikoz student v praci nezminuje URL pro instalaci aplikace (napf.
pres Firebase).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Ocenuji predevsim kvalitni reSersni ¢ast, i kdyZ nebyla soucasti zadani. Taktéz detailni je popis implementace, kde je vidét, ze
student tématu rozumi.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Popiste API pouzité v této praci.

Navrhnéte poté:

- alespon jedno vylepSeni pomoci HTTP stavovych kddu,
- alespon jedno vylepSeni pomoci Cache-Control,

- alespon jedno dalsi vylepseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje velice silnou resersni ¢ast, implementacni kroky jsou dobre popsané, navhr aplikace nélezité zdokumentovan.
Prace se drzi standardni Sablony pro navrhové-implementacni diplomovou praci, kterou vécné i formalné naplfiuje velice
zdafile.
Avsak samostatné body zadani prace jsou témér ignorovany a na vysledné textové ¢asti maji minoritni podil. Body 1 a 2 jsou
popsany na 6 strankach, bod 3 "Analyzujte dostupné API a pripadné navrhnéte doplnéni" neni rozveden nikde. Body 4 a 5
jsou zdokumentovany nalezité.
JelikoZz musel student danému APl rozumét, aby mohl aplikaci implementovat, neberu absenci naplnéni tohoto bodu jako
fatalni, avsak snizuje vysledné hodnoceni. Je ale nutné alespon u obhajoby prokazat, Ze se timto bodem student opravdu
zabyval.

Podpis oponenta prace:



