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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
V praci mi chybi blizsi informace o jeji nejdulezitéjsi ¢asti - vyhleddvace, resp. vyskytuiji se jen ve velmi malé mite.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je rozdélena na Cast resersni, implementacni a uvedeni do produkcniho prostredi, coz je dle mého nazoru optimalni,
vSechny tyto ¢asti na sebe navazuji v logickém sledu. Text prace je Ctivy, prace neobsahuje velké mnozZstvi preklept ¢i
nevhodnych formulaci. Obrazky pouzité v textu prace jsou kvalitni, ¢lenéni kapitol je korektni, citace a pfilusné reference jsou
rovnéz uvadény korektné.

Domnivdm se, Ze v ndplni prace je nadmira textu vénovaného nasazeni na platformé Docker. Technické aspekty zprovoznéni
feSeni, které byt jsou redlné dilezité, nejsou dle zadani prace stézejnim bodem - v tomto sméru bych mnohem vice ocenil
napft. praktické srovnani vice algoritm0 pro hledani cesty, vyuziti napf. ad-hoc algoritmU pro hledani cesty (DSR, AODV) atd.,
zkratka kladeni vétsiho dlrazu na navrhovou ¢ast vyhleddvaciho enginu.

Zasadni slabinou prace zhlediska textu je to, Ze neni dostatec¢né popsana findlni implementace vyhledavace, této ¢asti jsou
vénovany pouhé dveé strany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Navrh a koncepce systému jsou dle mého nazoru v poradku. Kladné hodnotim i vyuZiti load-balancer( a distribuované
architektury, coz jsou dnes zakladni aspekty potfebné pro rychlé a skalovatelné aplikace. Implementace planovace na drovni
architektury a kodu, byt je stéZejni, témér chybi, vlastni zdrojové kddy préce jsem vidél pouze ¢astecné - tykaly se jen
zprovoznéni infrastruktury (planovac chybél).

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace obsahuje navrh a ¢astec¢né i implementaci praktického, uzitecného reseni. Na textu prace je zfejmé, Ze autor vénoval
jejimu zprovoznéni nemalé usili. Ve vysledcich postradam zejména detailnéjsi praktické srovnani vyhledavacih algoritmud. V
praci mi chybi explicitni zhodnoceni/porovnani autorem vyvinutého feseni s konkure¢nimi fesenimi, popfr. i subjektivni
dojem - za funﬁuje navrzené reseni podle predstav?

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak si stoji Vami navrzené reSeni mezi konkurecnimi ?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace na mé pUsobi dojmem, Ze byla dokonéovana narychlo, nicméné Ize rozpoznat, Ze urcitych praktickych experiment(
bylo provedeno pomérné hodné. Pfi obhajobé prace, trvam na predvedeni jeji funkénosti. Pokud diplomant prokaze, ze
reSeni funguje dobfe a popiSe implementaci vyhledavace, souhlasim s moznym vylepSenim ohodnoceni prace na stupen C, v
opacném pripadé vSak navrhuji praci vratit studentovi k dopracovani.

Podpis oponenta prace:



