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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Podle mého nazoru prace splnila zadani, ovSsem na Uplné hrané. Text prace je velmi strucny, coZ by zase nutné nevadilo,
kdyby tomu odpovidal obsah.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Zakladni ¢lenéni prace hodnotim jako dobré. Diplomant spravné v Uvodu stanovuje cile prace, dale definuje zakladni pojmy a
popisuje zakladni algoritmické ptistupy k reseni problematiky z hlediska strojového uceni. Vcelku vyrazna strucnost v téchto
kapitolach by méla byt vyvazena detailnéjsim popisem v kapitole implementace.

Z hlediska pravopisného a stylistického by si prace zaslouzila alespori zakladni kontrolu autora, nékteré formulace jsou velmi
tézkopadné a ocividné psany na "prvni dobrou". Rovnéz by si nékteré defini¢ni pasaze zaslouZily rovnéz ozdrojovat (GIS
apod.).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vzhledem k tomu, Ze diplomant sam priznava, Ze vysledky nejsou zdaleka uspokojivé, ocekaval bych detailnéjsi pisemny
rozbor toho, proc¢ tomu tak je - véetné néjakého testovani riiznych variant postup(l. Dospét totiz k zavéru, Ze vysledek je
neuspokojivy, je v zdsadé mozné. Je ale tfeba patfi¢né zdlvodnit, Ze zdarného konce pfi navrzeném postupu skuteéné nebylo
mozno dosdhnout.

Na druhou stranu, pozitivné kvituji, Ze si diplomant ocividné poradil s problematikou GISového zpracovani dat, coz v pfipadé
studenta obecné informatiky s sebou neslo néjaké studium informaci navic, véetné pochopeni problematiky projekénich
systém( a trasformaci.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 40 (F)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
V uvedené podobé, kdy sam diplomant pfiznava, Ze by bylo tfeba véci vice dotahnout, nelze vysledek prace pfimo pouzit v
jakkékoli praxi. Na druhou stranu, véfim Ze pfi dodate¢ném rozpracovani prace by feSeni mohlo plnit svij Gcel - tj. nad
kvalitnimi digitalnimi modely terénu identifikovat liniové prvky a tyto vektorizovat.
__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jak byla konkrétné reSena problematika transformace a projekce GIS dat?
- Jak byla konkrétné fesena problematika zarovnani dat (snapping)?
- MUzZe diplomant vice rozvést ndvrh postupu toho, jak feseni zdokonalit, aby bylo funkéni (rozvést Zavér)?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Obecné musim fict, Ze nékteré prvky prace mé i potésily, nicméné celkové na mne plisobi prace dojmem, Ze byla psana ve
spéchu, bez patfi¢nych kontrol. Nedostatecny ¢as byl vénovan i programovaci ¢asti samotné. Tudiz nejenze utrpél text, ale
hlavné nebylo dosazeno patfi¢ného vysledku (nebo alespon nebylo patfi¢né popsano, pro¢ ho nebylo mozno dosahnout, coz
by byl také vysledek). Z jednotlivych prvk(i na mé prace plsobila dojmem, Ze diplomant prakticky pochopil a i za spravny
konec uchopil vsechny jednotlivosti (problematiku GIS i strojové uceni), jen by se bylo tfeba praci vénovat o néco vice.

vy

RovnéZ moZnost rozsifeni ucici mnoziny byla velmi snadno resitelnd, coz ale asi nebyl jediny problém prace.

Podpis oponenta prace:



