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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prvnim cilem prace je najit popisné pfiznaky krunyre Zelv a vyvinout rozpoznavaci metodu, kterd umozni zjistit, zda je
zkoumana Zelva v databazi. Pfiznaky jsou rozebirany hlavné v kapitole 3, ale zda se, Ze jsou vesmés prevzaty odjinud a
neprobiha zadna diskuze a volba jinych pfiznakd. O databazi v préaci neni ani slovo. Dodatkem k zadani je, Ze metoda by méla
byt ucinna a vhodna pro mobilni pouziti. Tohoto bodu se tyka kratky odstavec 8.2, kde se fika, zZe by to bylo mozné, bez
silného zdlvodnéni Ci otestovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna ¢ast prace 30(F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Prace obsahuje znatelné mnozstvi gramatickych chyb (véetné nazvu), preklepl a chyb ve vzorcich (zejména v indexech).
VsSechny obrazky a nékteré tabulky jsou Spatné odkazany (jina Cisla, napf. strana 2) a mnoho obrazku neni v textu nikterak
zminéno (napf. obr. 5.7).

Vétsina rozhodnuti je v préci bez detailniho zdlvodnéni, pfedevsim volba ptiznakd v kapitole 3, volba metod v kapitole 4 a
volba metriky v kapitole 7. U detekce hran (¢ast 4.2) to vypada, Ze bude probihat néjaky vybér, ale chybi zavér, a neni jasné,
jestli HarrisGv algoritmus byl viibec pouZit. Mnoho vzorcd obsahuje znaceni, které neni zavedené (a neni ani v seznamu
pouzitého znaceni, napt. mala d dole na strané 11, vzorec na strané 29). Dalsim ¢astym problémem je nemoznost zopakovat
uvedené postupy, protozZe autor neuvadi potfebné detaily - napfiklad samotné pfiznaky nejsou v textu popsané a ¢tendr ma
zpUsob jejich méreni pravdépodobné pochopit z obrazku nebo viibec, algoritmus GADS v Casti 4.5 je zcela nevysvétleny.
Uvod a kapitola 1 jsou pFili§ kratké. Z mého subjektivniho hlediska by v kapitole 2 mélo byt vysvétleno, co je plastron. V
kapitole 6 je nékolik tabulek s Gidaji o datové sadé a neni jasné, jaky maji tento Udaje dopad (naptiklad k ¢emu je tabulka 6.2,
kde jsou pouZité fotoaparaty?).V ¢asti 7.6 je zobrazeno nékolik histogramd, které Ize preéist jen s obtizemi. Cesky nazev
prace neodpovida nazvu prace v zadani, ktery je anglicky.

Struktura prace se mi jevi v poradku. JelikoZz chybi mnoho detailt a pochopitelnost textu je velmi mald, nelze posuzovat
vécnou spravnost. Citovana literatura vypada vhodné, pravdépodobné by mohla byt rozsifena (zhruba 2-minutové hledani
odhalilo [T. Beugeling and A. Branzan-Albu, "Computer Vision-Based Identification of Individual Turtles Using Characteristic
Patterns of Their Plastrons," 2014 Canadian Conference on Computer and Robot Vision, Montreal, QC, 2014, pp. 203-210,
doi: 10.1109/CRV.2014.35.]. Seznam literatury neobsahuje datumy pfistupu k online zdrojiim a mezi [6] a [7] je néco Spatné
vysazeno, odkazy pretékaji ze stranky. Zdroj [6] je publikovan v Int J Comput Vis (2013) 104:154-171, coZ autor neuvadi.
Uvadi jej jako zdroj obrazku 4.2, a neni jasné, zda nebyla porusena autorska prava tohoto publikovaného obrdazku. Zdroj je
uveden i u obrazku 4.3, ale ve zminéném ¢lanku viibec neni. Lze odtusit, Ze podobné nesrovnalosti by mohly byt i u dalsich
prevzatych obrazka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Prace neobsahuje Zadné pfrilohy a nelze je tedy hodnotit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 55 (E)

jejich vyuzitelnost

g?éjlghlielz;irtlg}u prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Autor deklaruje, Ze vysledkem jeho prace je drobné zlep3eni v Uspésnosti rozpoznani. DalSim zdvérem je, Ze prace dokdzala,
Ze pottfebné zlepseni je dosazitelné. Neni ovSem jasné, jak to dokdzala. Pro ohodnoceni detailniho pfinosu by bylo tfeba
pochopit detaily prace, co? je z textu velmi obtizné a Z nemozné, a nastudovat pfedchozi zminéné prace. Autor takové
srovnani ucelené neposkytuje. Celkové je tedy dalsi vyuZitelnost nejasna, ve stavajici podobé a7z nemozna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Na strané 45 se piSe, Ze prace dokazala, Ze "potiebné zlepseni" je dosazitelné. Kde a jak je toto dokazano?
2) Obdobné, kde je dokazano a jak, Ze standard pro fotografii CEl neni dostatec¢ny (strana 47)? Co se vibec mysli standardem
CEI?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 35(F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Nelze se zbavit dojmu, Ze se jednd pouze o jakysi navrh prace. Pochopitelnost textu je velmi Spatna a lze nalézt mnoho
prohfeskl vsech druhi: gramatické chyby, preklepy, nevysvételné znaceni, typografické problémy, problémy se zdroji. Prace
neobsahuje zdlivodnéni mnoha dlleZitych krokd.




Podpis oponenta prace:



