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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Celkovy rozsah feSeni byl adekvatné limitovdn pro ucely této diplomové prace. Cile vytyené v ramci definovaného rozsahu
vsak byly splnény plné dle pozadavku. Ocenuji zvoleny iterativni pfistup k reSeni problému a Uzkou interakci s koncovymi
uzivateli feseni, coZ vedlo primarné k celkovému Gspésnému pfijeti aplikace, ktera je nyni aktivné vyuzivana pracovniky
zadavatele.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Rozsah textu diplomové prace odpovida resené problematice a odpovidajicim zplisobem mapuje metodiku odhad( a
stavajici nastroje pouzivané ve spolec¢nosti Profinit EU, s.r.o., stejné tak reflektuje dlvody dlouhodobéjsiho netspéchu
predchozich praci, které se tématem zabyvaly. Struktura je vhodné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, pficemz ocenu;ji
prizpUsobeni stfedni ¢asti prace zvolenému iterativnimu vyvoji, diky ¢emuz je nazorné zmapovano jak uvaZzovani o zplsobu
reseni, tak i postupny progres v kazdé dilci iteraci. Kladné hodnotim také sekci s pfehledem budoucich poZadavki, coz
nazorné potvrzuje moznost dlouhodobé udrzovatelnosti aplikace a i demonstruje vhodné zvolené reseni architektury a
navrhu (dané pozadavky lze bez vétsich obtizi a zasah( realizovat).

Formalni stranka prace, stejné tak typograficka Uroven a pouZity jazyk odpovidaji o¢ekdvanim pro dany typ prace a zvolené
téma.

Uvedend pouzita literatura kopiruje materialy pouzivané ve spolecnosti Profinit EU, s.r.o. Je vSak pravdou, Ze aktualné
pouzivané materidly se snazi kopirovat oborové standardy,

tedy tento pfistup neni zasadni vytkou. Literatura je peclivé citovana a je ziejmé, Ze vSechny uvedené zdroje jsou vhodné a
ucelné vyuzity pro celkové reseni.

Veskery prevzaty software (knihovny) je vyuZit pfi splnéni odpovidajicich licenénich podminek. VyuZitou komponentu
Handsontable (https://handsontable.com/) lze vyuZiti pro nekomeréni ucely bezplatné, pro ucely provozu v prostredi
zadavatele byla tato knihovna odpovidajicim zplsobem zalicencovéana.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vlastni softwarové dilo je z uZivatelského pohledu bez pfipominky a plné pokryva pozadované funkce. Technologie a
knihovny odpovidaji sou¢asnym standardiim a jsou zvoleny a vyuZity vhodné i s ohledem na moznosti budouciho rozvoje
aplikace. Dil¢i pfipominky sméruji na komponentu frontend ¢asti, ktera ma mensi pokryti testy oproti backend casti, pricemz
ale pravé frontend ¢ast obsahuje majoritu potrebné Iogiky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

glljgléh%::;ﬂg}u prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

V ramci prace probéhla pozadovand optimalizace néstroje pro podporu odhadovani softwarovych projektG. Nejlépe lIze
vyuZitelnost vysledk( prezentovat faktem, Ze dana aplikace je nyni denné aktivné vyuzivana desitkami uZivatel( a tvori zaklad
pfistupu k odhadlm v prostredi zadavatele. Na zakladé vystupt bylo potvrzeno, Ze aplikace bude nadale rozvijena a cilem je
uvolnit ¢asti nepodléhajici internimu know-how (historie metrik, checklisty, apod.) v ramci volné dostupného open-source
projektu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C%ng\lzgltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Aktivita byla vyvijena vidy ze strany studenta, at uZ se jednalo o poZadavky na pravidelné (maximalné tydenni) schlzky,
komunikaci s uZivateli, synchronizace pozadavkd, obecné dotazy, ptipadné Zadosti o revizi fragmentu diplomové prace. Z
pohledu samostatnosti bylo pouze v minoritnich pfipadech vhodné smérovat dalsi vyvoj, jednalo se vSak o oblasti souvisejici
primarné s vnitfnim fungovanim a strategii zadavatele, které z podstaty véci Ize jen obtiZné ze strany studenta v ramci
diplomové prace predikovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁféstgr;ttigz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jak plyne z vySe uvedenych dil¢ich hodnoceni, vSechny vytycené cile prace byly splnény a k praci jako celku nemam vyhrad.
Spoluprace se studentem byla bez problém, pricemz ocenuji inZenyrsky pristup k feSeni problému dle danych vstup( a
omezeni (prostiedi zadavatele, riznorodé pozadavky uZivatel(, licenéni omezeni knihoven, atd.). Vystupy prace jsou realné a
vysoce Uspésné pouzity v prostfedi zadavatele, pficemz predstavuji klicové rfeseni pro oblast odhad( a tedy i navazujiciho
nabidkového a projektového procesu. Praci jako celek hodnotim znamkou A.

Podpis vedouciho préace:



