FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Volha Kurakova
Oponent prace: Ing. Marek Suchanek

Nazev prace: Navrh uZivatelského rozhrani pro vyukovou aplikaci
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 13. 1. 2021

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Veskeré stanovené cile prace vyplyvajici ze zadani jsou Gspésné naplnény. Soucasti prace je analyza souc€asné aplikace/hry,
navrh vlastni jednoduché hry s pfivétivym uZivatelskym rozhranim zamérenym na déti. Na zakladé model(l vytvorenych v
navrhu je poté implementovan prototyp ve Swift a ten je otestovan.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace je obsahové bohata, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji dle postupu prace a stanovenych dil¢ich
cilG. V Gvodu prace by k nékterym tvrzenim bylo vhodné doplinit zdroje. Casti 3.1 a 3.2 bych ocekéval spi§ v teorii a podlozené
zdroji. Do analyzy by to patfilo, pokud by soucasti prace bylo provedeni "pokusG" s détmi, ze kterych by tvrzeni vyplyvala. V
popisu UC bych ocekaval spise scénare (kroky) jak to v aplikaci bude fungovat — UC7 je formulovan spiSe jako poZadavek. U
analyzy existujicich aplikaci by bylo vhodné popsat kritéria vybéru (vybiraly se aplikace pfibuzné dle pozadavkd, ale jsou to
vSechny existujici, 4 nejlépe hodnocené, 4 nejstahovanéjsi, ...?).

V prdci se vyskytuji obcasné preklepy (napf. zacit cvicit nebo vlasti zpracovani) a typografické nedostatky jako jednopismenné
predlozky na koncich fadka, nekonzistentni nebo chybné pouziti pomléek a spojovniki. Po jazykové strance je prace zcela
odpovidajici zavérecné praci na vysokeé skole.

Prace Cerpa celkem z 35 zdrojl relevantnich k tématu prace. V seznamu literatury jsou nekonzistentné jména autor( vlivem
formatovani bib souboru, u nékterych zdrojd autor neni uveden. Zdroje 23 a 25 jsou pouze odkaz na web. V textu jsou
pouZity citace prevazné spravné, ale napfiklad v podkapitole 2.3 a jejich ¢astech neni jednoznacné, ze kterych zdroju je
cerpano (napr. 2.3.3 je popsano z [3]?). Analyzované existujici aplikace by mély byt citovany jako software a nikoliv pouze
"viz App Store". V seznamu zkratek (pfiloha A) je dvakrat "extensible markup language" ale misto XML ma v obou pfipadech
zkratku Ul.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Do nepisemnych Casti prace patfi modely rGznych Grovni ndvrhu, které jsou v praci detailné popsané a jsou velmi zdafilé.
Prototyp aplikace ve Swift vhodné demonstruje navrh aplikace a prichod timto prototypem byl dodan také formou
nahravky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky prace, tedy rlizné Urovné model(, a predevsim zminény prototyp, Ize pouZit pro dokonceni samotné aplikace — hry
a jeji pripadnou distribuci. Rovnéz je prace dobrou ukazkou, jak se z poZadavkl a zdkladniho nacrtu pres wireframe a lo-fi Ize
dostat k prakticky hotovému Ul s vyuZitim best practice.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jaky je vztah mezi pozadavky a ptipady uziti (pro vysvétleni pouZijte pozadavky a UC z Vasi prace)?
- Tlacitko pro statistiky/zaznamy "Rodi¢" je zamérné s "komplikovanym stisknutim". V éem by z UX/UI pohledu bylo
lepsi/horsi, kdyby tlagitko bylo s "pohodinym stisknutim" na Gvodni obrazovce pojmenovano "Uspéchy", bylo vétsi a
uprostred (napf. pod tlacitkem "play")?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim jako vybornou i pies nedostatky pisemné ¢asti zminéné vyse. Prace Uspésné naplnila vSechny
poZadavky stanovené zadanim a vysledek je vytvoren peclivé s vyuZitim znalosti z relevantnich zdroju.

Podpis oponenta prace:



