FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Erik Hulmak

Vedouci: prace: Ing. Filip Naiser

Nazev prace: Pedestrian reidentification in camera system
Obor: Teoretickd informatika

Datum vytvoreni: 8. 1. 2021

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno ve viech bodech s jedinou vyjimkou - otestovani na kamerdch bez prekryvu. Od tohoto zaméru jsme
upustili z dGvodu velké ¢asové narocnosti vytvoreni takovéhoto datasetu. JelikoZ jsme pro porovnani metod pouZzili pouze
informaci o vzhledu a ignorovali geometrii, nevidim v tom Zadny problém pro akceptovani prace. Zadani bylo obsahlé a
narocné a Erik Hulmak se ho zhostil velmi dobfte.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Erik dobfe pracoval s literaturou. Sam prindsel na konzultace relevantni literaturu, kterou objevil. S postupem c¢asu jsem
mohl sledovat zlepSeni v porozuméni védeckému textu. Zdroje jsou sprdvné citovany. Software byl pouZit v souladu s
licenénimi ujedndnimi. Dohodli jsme se, Ze prace bude psana v anglickém jazyce, coz byla pro Erika ta tézsi varianta. Toto
vyuZil jako moZnost k ziskani vétsi jistoty a zkuSenosti v psani v angli¢tiné. Text byl psdn a upravovan pribézné jiz od zacatku
prace a mohl jsem pozorovat, Ze se i v této oblasti zlepSoval. Srozumitelnost a logickou strukturu textu hodnotim pozitivné
(otdzkou je, zda jsem jakoZto vedouci prace nestranny pozorovatel).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Erik je schopny psat srozumitelny, dobfe organizovany kdd. Sadm vénoval ¢as pribéznému refaktoringu, uklidu a pFipravé
podptrnych funkci. Prace byla psana v pythonu. K vyvoji pouzival standardni nastroje a technologie jako PyCharm IDE, git a
nejraznéjsi knihovny pro trénink neuronovych siti a vizualizaci dat. Naucil se pouZivat naSe vypocetni servery s GPU pro
trénink s neuronovych siti a sdm obsluhoval velky dataset 400 hodin video zaznamu. Musel se také vyrovnat s tim, Ze jeho
prace vyuzivd funkcionalitu z naSeho produktu, kterou nemél pod kontrolou a ktera se béhem jeho prace vyvijela.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Zadani prace bylo vytvoreno firmou iC Systems a.i. s.r.o0. Zamérem bylo vyuzit implementace poznatky z ni plynouci jako
zaklad pro redlny produkt. Prace se od ostatnich metod sledovani chodcll v systému kamer lisi zejména tim, Ze se jednd o
pohled z vysky (oproti béZznému pohledu z boku). Nebylo tedy mozné vyuzit standardni heuristiky ani datasety. Pokud vim, je
toto prvni dataset pro sledovani pohybu lidi z kamer umisténych na stropé. Poutziti v praxi je, s dalSimi rozsifenimi zminénymi
v sekci “Future Work”, mozné. Publikaci nékterych postupu a datasetu zvaZzujeme. Student pfi implementaci bral v potaz
naroky na hardwarova omezeni souvisejici s cenové dostupnou aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Aktivita Erika byla vice nez dostatecnda. Mél vysoky zdjem o pochopeni a proniknuti do detaill pouZitych metod i nad ramec
jeho prace. Byl organizovany, sdm si sestavoval ¢asovy plan a stravili jsme spolecné fadu hodin konzultacemi, vysvétlovanim
a diskuzi nad moznym feSenim. Zpétnou vazbu a kritiku prijimal dobre a snaZil se ji zuZitkovat. Z konzultaci si délal zapisky a
byl na ni fadné pripraven. Z mé zkusenosti mohu potvrdit, Ze Erik je schopen samostatné prace. Mnohokrat prichazel i s
vlastnimi ndpady a navrhy jak dany problém resit. Nebal se rozporovat a ledat slabiny v mnou navrzenych postupech a ¢asto
je i nasel. Mohl jsem béhem vedeni také sledovat vyrazné zlepseni v jeho schopnosti se potykat s vysokou mirou
komplexnosti a nejistoty (kterad je typicka pro vyzkumnou Cinnost).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S’gfrlﬁstgr;ttigzky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Erikova prace, dle mého nazoru, vysoce presahuje rozsah a slozitost standardni bakalafské prace. Pracoval na ni okolo 1000
hodin. Pozoroval jsem, Ze se béhem prace mnohému naucil, byl schopen naslouchat mym radam a zaroven byt proaktivni a
resit problémy samostatné. Vytvofil vlastni dataset (od zpracovani videi po vytvoreni ndstroje pro anotovani a dokonce i sdm
automatické anotace kontroloval). Seznamil se s netrividlnim procesem navrhovani a trénovani neuronovych siti a proved|
Siroké mnozstvi experiment(l. Prace je dobrym zakladem pro skutecny produkt a v iC Systems a.i. na ni planujeme navazovat
a budeme radi s Erikem spolupracovat.

Praci hodnotim znamkou A.

Podpis vedouciho prace:



