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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani povazuji v pfedlozené praci za spInéné, prestoZe v praci chybi ¢ast vénovana sledovani osob kamerami bez prliniku
zabérl. Myslim, Ze tato Cast by vydala na samostatné téma, student dostatecné argumentuje vynechani této ¢asti a zaméreni
se na scénar s prinikem zabér(. Dle mého se jednd o naroc¢néjsi zadani, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze student musel data
i ziskat a radné zpracovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 83 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace plisobi obsahové vyvazené a viceméné v logickém sledu popisuje jednotlivé kroky pro naplnéni zadani. Nicméné
obecné mohl student praci odprezentovat Iépe. Misty student plné nepopisuje problematiku, napt. informaci o hardware
kamer (zda jsou stejné) se dozvidame az o nékolik stran pozdéji (str. 21), neZ je sekce Camera Description (str. 13). Nebo
motivaci pro sestaveni vlastniho datasetu - existuji néjaké podobné datasety? Student ¢asto vyuZiva odkazl na literaturu, coz
nemusi byt nutné Spatné, ale v nékterych mistech by se hodil jak stru¢ny popis, tak odkaz na referenci (napf. Hungarian alg.
by si po mnoha zminkach v teoretické casti zaslouZil pseudokdd). Po jazykové strance se v praci vyskytuje nékolik
gramatickych chyb a preklep(, objevuji se nekonzistence v pojmech/nazvech a matematické znaceni mi pfijde matouci (napft.
kombinace dolnich a hornich indexd bez jasné motivace, symbol hvézdicky misto nasobeni apod.). Kapitola vénujici se
experimentdm by mohla byt obsahlejsi, dovedu si predstavit, Ze student proved!| vice prace, neZ popsal (napf. ladéni
modelu). Cesky abstrakt by si zaslouZil vétsi péci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student v rdmci prace realizoval rekonstrukci trajektorie pohybu osob pro spole¢nost iC Systems a.i., s.r.o. Zvolené metody
aplikoval na datasetu, ktery sestavil a ktery plné simuluje jedno z prostfedi (obchodni diim), ve kterém spoleénost poskytuje
své sluzby. Jedna se tedy o feseni rediného use-case, které je dle mého dale reprodukovatelné a vyuZitelné (do jaké miry v
praci neni uvedeno a dle kddu toto nedokazu posoudit).




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 98 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
;?(l)ezﬁ:takr;kteru préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
Komentdr:
Prace jako takova je pomérné rozsahla. Student se zodpovédné postavil k tématu sledovani pohybu osob mezi kamerami,
implementoval nékolik metod, které nasledné experimentalné ovéril. Prace obsahuje jak nové poznatky, tak implementaci jiz
existujicich metod. Student poufZil vlastnimi silami sestaveny dataset, pro ktery navrhl metodu automatizovaného labelovani
Smart Dataset. Dale se vénoval problematice deskriptor(, kdy implementoval Siamese neural network pro jejich ziskavani.
Nasleduje implementace Hungarian algoritmu a mean heap, ktera je zavrSena navrhem a implementaci algoritmu pro
problém sledovani pohybu vice objektl mezi vice kamerami. Mimo jiné se mi libilo zapojeni curriculum learning a zvazeni
nékolika ztratovych funkci a jejich experimentalni srovnani. V zavéru prace student uvadi nékolik moznosti dalSiho rozvoje.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V sekcei 3.3 uvadite: “There is always an overlay between two adjoining cameras, but we can simulate a gap by turning off
some of the cameras situated in the middle.”
- Vim, Ze jste v praci tento scénar nefesil, ale jakym komplikacim byste musel Celit pfi aplikaci v praci prezentovanych metod
(pokud to nelze, jaké metody byste volil)?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném A (90 bod(). Po obsahové strance je prace na velmi dobré Urovni, jedna se o
naroc¢néjsi téma (mohlo by se jednat i o diplomovou praci), kterého se student dle mého zodpovédné zhostil a dosahl
zajimavych vysledkd. Mé hodnoceni se vsak pohybuje lehce na hranici a to predevsim za textovou podobu prace, ktera by
mohla byt v lepsi kondici. Nicméné vynaloZené usili podloZené vysledky je znat i pres tento drobny nedostatek.

Podpis oponenta prace:



