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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Logicka hra, kde pfepinani mezi riiznymi postavami je hlavnim hernim
mechanismem

Jméno autora: Murugov Aleksandr

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacové grafiky a interakce

Oponent prace: Ing. David Sedlacek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacové grafiky a interakce, FEL, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani predpoklada vyuZiti znalosti, které student ziskal béhem studia, proto jej povazuji za primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student navrhl herni principy v design dokumentu, vytvofil modularni prvky pro hru a z pfipravenych prvka sestavil herni
lokace. Vyslednou hru otestoval s uZivateli.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace neni na dobré urovni. Text prace nedostatecné vysvétluje, co vse bylo udélano a jakym zplsobem.
Text prace (hlavné kap. 3 a 4) pfipominaji internetové texty uréené pro Sirokou verejnost. Jedinou svétlou strankou je
kapitola 5 — testovani.

Kladné hodnotim detailni design dokument, hlavné v kap. 3.2, ktera se vénuje popisu jednotlivych hadanek a Urovni.
Bohuzel ale predvedend forma design dokumentu je vhodna spiSe do priloh nez do stézejni ¢asti textu prace. Zvlastni je, ze

kdyZ tato c¢ast predstavuje navrh, ktery vznika pred samotnou realizaci, Ze je ilustrovan obrazky z finalni hry.

Samotny herni projekt (Unreal Engine) je na druhou stranu dobfe navrien a implementovan.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana v anglickém jazyce, zvoleny zplsob vyjadfovani plsobi familiarné a netechnicky. Typograficka Uprava je
celkem v poradku az na praci s obrazky. Mam nasledujici hlavni pfipominky:
e Obrazky by mély mit vice volného prostoru (hlavné nad obrazky).
e Al maji obrazky popisky, nejsou odkazovany z textu.
e Velikosti ani umisténi obrazkd neni jednotné. Plsobi velice neusporadané. (napf. str. 9, 10).
o Nékteré obr. jsou zbytecné (napft. str. 13, 14).
o Casto jsou obrazky $patné ¢itelné a tim padem nenesou 74dnou informaci (napt. fig. 4.8).
e Byl zvolen nevhodny format pro obrazky ziskané jako snimky obrazovky (viditelna JPG komprese), napf. fig 5.1.
e Kapitola 4 (4.1) v podstaté obsahuje pouze obrazky, které nahrazuji text. Pfitom pro vétsinu algoritm( by stacilo je
popsat slovné, pfipadné jsou pomérné samoziejmé a nepotiebuji detailnéjsi vysvétleni. KdyZ se k tomu prida fakt
horsi Citelnosti danych obrazk(, povazuji kap 4.1 za zbytecnou, ac je to dulezita ¢ast BP.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou s ohledem na téma BP vybrany dobfe. Formatovani poloZek literatury neni dobré. U nékterych poloZzek chybi
nazev (5-10) a datum pfistupu u vSech online zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.

Hru jako takovou jsem si uzil. Je velice zabavna, nékteré ukoly predpokladaji i zamysleni se, ale vétsinou se logika hadanky
uchyluje k ¢astému prepinani mezi postavami. Z mého testovani mam nékolik pfipominek:
e Kolizni objekt hrace neni vhodné nastaven, ¢asto je vidét skrz zdi.
e Pfenos mezi inventdfi nenf intuitivni.
e Nékdy jsem klavesou F ovladal vice véci najednou (drzeni bedny a mackani tlacitka, v jehoz blizkosti jsem byl, ale
nevidél jsem ho).
e  Pfiprepinani mezi postavami (tam a zpét) nejde potreti prepnout, ackoli je postava zvyraznéna. Po pohnuti mysi
jiz vSe jde.
e Aktivni oblast okolo postav pro prepinani by mohla byt vétsi (hlavné pfi nutnosti prepnuti v dynamické akci).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student se jisté svédomité vénoval praci na BP a vytvofil zajimavou logickou hru z pohledu prvni osoby, ktera je
z pohledu realizace a implementace na velmi dobré Urovni. Pfesto si myslim, Ze kvalita textové ¢asti prace
neodpovida tomu, jak by méla zavérecna prace na elektrotechnické fakulté vypadat. Z toho divodu hodnotim
praci velice kriticky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 29.1.2021 Podpis: David Sedlacek
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