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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani povazuji za splnéné, cil vytvofit software pro vizualizaci a analyzu spojitych plant fesicich problém multi-agentniho
hledani cest (MAPF) se spojitym ¢asem se podafilo naplnit. Software tohoto typu povaZuji za dilezity a aktuaini. Problém
MAPF se spojitym ¢asem byl predstaven spolecné s resicimi algoritmy teprve nedavno, v roce 2019, a vhodny vizualizaéni
software chybél. Spojité plany jsou pro ¢lovéka obtizné interpretovatelné, jelikoz je nutné uvazovat paralelni akce probihajici
ve spojitém Case, proto povaZzujeme vizualizacni software za potrebny. Software navic provadi dalsi analyzu plan( s ohledem
na rizika kolizi a dalSi parametry, coZ ma vyznam i pro pripadné testovani multi-robotickych systému pred nasazenim v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna ¢ast pojedndva o MAPF se spojitym ¢asem obecné a souvisejicich fesicich algoritmech, poté prechazi k teoretickému
navrhu vizualiza¢niho softwaru, dale nasleduje popis implementace ve stylu vyvojové dokumentace. Prace neopomiji ani
uZivatelsky manual, coZ je vzhledem k povaze prace nutna soucdst. Text prace se vénuje i ekonomickym aspektim nasazeni
multi-robotickych systéma v praxi a roli navrzeného softwaru v rdmci takovych systém.

Velmi kladné hodnotim zkoumani mnoha aspekttdl MAPF se spojitym ¢asem od teorie, pfes implementaci softwaru, az po
ekonomickou studii. To doklada uchazecovo pochopeni problému v Sirokém kontextu. V ramci ndvrhu softwaru je provedena
dikladna analyticka prace, dileZita designova rozhodnuti jsou peclivé zdlivodnéna a jsou zvazovany alternativy.

Teoreticka ¢ast pojednavajici o problému samotném nedosahuje takového standardu, aby bylo mozné bez dalsi literatury
koncepty reprodukovat. Zaroven je mirné zavadéjici, Ze je vysvétlovan algoritmus CCBS, ackoli v testech byl pouzivan
algoritmus zaloZeny na SATu, o kterém se prace ani nezminuje, a v této souvislosti lze ifici, Ze nékteré zdroje prace opomiji.
Experimentd, zda se, neni provedeno mnoho. Prace zmiruje jen nékolik map a scénarl a je otazka, zda na nich lIze testovat a
ilustrovat vSechny vizualizaéni aspekty.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Software je funkéni, jedna se o relativné rozsahlé dilo na bakalarskou uUroven. Ocenuji prenositelnost a vizualni stranku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Navrzeny software planujeme vyuZivat pro prezentace vyzkumu tykajiciho se spojitého planovani na konferencich, ale také
na rGznych fakultnich akcich. Vizualizace spojitych plant je atraktivni a mizZe pomoci ke studiu téchto problém prilakat nové
studenty.

Domnivam se, Ze software ma potencial i pro praktické nasazeni. Skladova logistika, obecné Priimysl| 4.0, je prudce se
rozvijejici obor, a pravé zde si dokazu predstavit, Ze na software pljde navazat.

Zaroven predpokladam, Ze vzniknou navazujici prace, kde pljde o obecnéjsi varianty spojitého planovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl velmi samostatny, konzultace probihaly jen v delSich ¢asovych intervalech, student si dokazal s problémy poradit.
Presto, intenzivnéjsi konzultovani mohlo pomoci vyhnout se nékterym nedostatklm v prdci. Oceriuji i aktivitu, pokroky byly
pravidelné a relativné vyznamné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé jako bakalarskou. Zatim navrhuji hodnoceni ,,velmi dobre” (B), ve kterém se odrazi
urcité nedostatky v pisemné ¢asti a experimentech. Vidim i potencial pro lepsi hodnoceni, o vysledné znamce necht
rozhodne obhajoba.

Podpis vedouciho préace:



